EDJ 2018/58087 SAP Castellon de 9 mayo de 2018

Primero.- En sesiones que tuvieron lugar los dias 10,11,12, 17 y 18 de abril de 2018, se celebré ante este Tribunal juicio
oral y publico en la causa instruida con el nimero 23/2014 de Procedimiento Abreviado por el Juzgado de Instruccion n°
5 de DIRECCIONOO01, contra los referidos acusados, reflejandose en el acta levantada todas sus incidencias.

Segundo.- Por el Ministerio Fiscal, al evacuar el tramite de conclusiones definitivas calificé los hechos de la siguiente
manera:

1° - Los hechos que narraba en su conclusion primera eran constitutivos de los siguientes delitos: A / De un delito
continuado de estafa de los articulos 248.1, 250.1.1 °y 6 ° y 250.2 del CP con arreglo a su redaccion anterior a la L.O.
5/2010; B / Un delito de intrusismo del art. 403 in fine del Cadigo Penal; y C / Un delito de lesiones del art. 147.1 del CP y
once fatas del art. 617.1 del CP

2° - Del delito del apartado A/ eran responsables a titulo de autor del art. 27 y 28 del CP los acusados Edmundo,
Florentino y Rosario.

Del delito del apartado B/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino, y como complice de los
articulos 27 y 29 del CP la acusada Rosario.

Del delito del apartado C/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino.
3° - No concurrian circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal de los acusados.
4°. - Procedia imponer las siguientes penas:

a) Al acusado Edmundo por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una cuota/dia
de 10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo la pena de dos afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el gjercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago d ellas costas
procesales.

A este mismo acusado por el delito de lesiones la pena de un afo y seis meses de prisién e inhabilitacion especial para
el ejercicio de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia a inhabilitacion para el
ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena y pago de costas. No



procedia la condena por las faltas de lesiones por virtud de lo dispuesto en la D. Transitoria 42 de la L.O. 1/2015.
Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del Cédigo Penal.

b) Al acusado Florentino por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a raz6n de una cuota/ dia
de 10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo la pena de dos afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el gjercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago d ellas costas
procesales.

A este mismo acusado por el delito de lesiones la pena de un afo y seis meses de prision e inhabilitacion especial para
el ejercicio de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia a inhabilitacion para el
ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena y pago de costas. No
procedia la condena por las faltas de lesiones por virtud de lo dispuesto en la D. Transitoria 42 de la L.O. 1/2015.

Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del Cédigo Penal.

c) A la acusada Rosario por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una cuota/dia
de 10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A esta misma acusada por el delito de intrusismo la pena de cinco meses de prision, inhabilitaciéon especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena e inhabilitacién para el ejercicio de cualquier
funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena y pago de costas.

6°.- Los acusados Edmundo, Florentino, y Rosario deberan indemnizar conjunta y solidariamente, asi como la entidad
Rinoestetic S.L. como responsable civil subsidiaria al amparo del art. 120.4 del CP a las siguientes personas en las
siguientes cantidades:

1) A D? Adela en la cantidad de 700 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

2) A D? Genoveva en la cantidad de 22.500 euros mas 6.000 euros por dafios morales.
3) A D? Inocencia en la cantidad de 4.650 euros mas 6.000 euros por dafios morales.
4) A D. Evaristo en la cantidad de 1.200 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

5) A D? Melisa en la cantidad de 5.300 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

6) A D? Guadalupe en la cantidad de 4.150 euros mas 6.000 euros por dafios morales.
7) A D? Lucia en la cantidad de 3.000 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

8) A D? Nicolasa en la cantidad de 1.100 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

9) A D? Angeles en la cantidad de 3.000 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

10) A D? Celestina en la cantidad de 750 euros mas 6.000 euros por dafios morales.



11) A D? Coro la cantidad de 1.700 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

12) A D? Enriqueta en la cantidad de 400 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

13) A D? Juliana en la cantidad de 1.700 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

14) A D? Crescencia en la cantidad de 3.000 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

15) A D? Emma en la cantidad de 1.500 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

16) A D. Federico en la cantidad de 9.000 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

17) A D. Geronimo en la cantidad de 2.000 euros, 1.000 euros por secuelas mas 6.000 euros por dafios morales.
18) A D. Hilario en la cantidad de 2.238,78 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

19) A D? Maribel en la cantidad de 3.000 euros, 1.000 euros por secuelas mas 6.000 euros por dafios morales.
20) A D? Josefina en la cantidad de 3.200 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

21) A D® Magdalena en la cantidad de 2.500 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

22) A D? Matilde en la cantidad de 5.000 euros mas 6.000 euros por dafios morales.

Todas estas cantidades devengaran el interés legal del dinero correspondiente con arreglo al articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Tercero.- Por la acusacion particular del Colegio Oficial de Médicos de Castelldn, al evacuar el tramite de conclusiones
definitivas se manifesté que se adheria en su totalidad a las conclusiones del Ministerio Fiscal.

Cuarto.- Por las restantes acusaciones particulares, excepto la de Dofia Guadalupe, al evacuar el tramite de
conclusiones definitivas se calificaron los hechos de la siguiente manera:

1°. Los hechos que narraba en su conclusion primera eran constitutivos de los siguientes delitos: A / De un delito
continuado de estafa de los articulos 248.1, 250.1.1 °y 6 ° y 250.2 del CP con arreglo a su redaccién anterior a la L.O.
5/2010; B / Un delito de intrusismo del art. 403 in fine del Codigo Penal; C/ Un delito contra la salud publica de los
articulos 361 y 362.2 del Cadigo Penal; y D / Cuatro delitos de lesiones del art. 147.1 CP y siete faltas de lesiones del art.
617.1 del CP.

2°. Del delito del apartado A/ eran responsables a titulo de autor del art. 27 y 28 del CP los acusados Edmundo,
Florentino y Rosario.

Del delito del apartado B/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino, y como complice de los
articulos 27 y 29 del CP la acusada Rosario.

Del delito del apartado C/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino.

De un delito de lesiones y seis faltas de lesiones era responsable a titulo de autor el acusado Edmundo y de dos delitos
de lesiones y dos faltas de lesiones el acusado Florentino

3°. No concurrian circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

4°. Procedia imponer las siguientes penas:



a) Al acusado Edmundo por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razon de una cuota/dia
de 20€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo la pena de dos afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el gjercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago de las costas
procesales.

A este mismo acusado por el delito contra la salud publica la pena de dos afios de prision, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 18 meses a razén de una cuota de
20€/dia, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de tres afios.
Pago de costas.

A este mismo acusado por cada delito de lesiones la pena de tres afios de prisidn, inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y por cada falta la pena de 60 dias de multa a razén de
20€/dia, con con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente

procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
tres afios. Costas.

Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del CP.

b) Al acusado Florentino, por el delito de estafa la pena de ocho afios de prisidn, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una
cuota/dia de 20€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente
procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
condena. Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo, la pena de dos afios de prisidn, accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago de las costas
procesales.

A este mismo acusado, por el delito contra la salud publica la pena de dos afos de prisiéon, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 18 meses a razén de una cuota de
20€/dia, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de tres afios.
Pago de costas.

A este mismo acusado, por cada delito de lesiones la pena de tres afos de prisidn, inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y por cada falta la pena de 60 dias de multa a
razén de 20€/dia, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente
procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
tres afios. Costas.

Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del CP.

c) A la acusada Rosario por el delito de estafa la pena de ocho afos de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una cuota/dia
de 20€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.



A esta misma acusada por el delito de intrusismo la pena de cinco meses y veinte dias de prisién, accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente
procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
condena. Pago de las costas procesales.

5°. Los acusados Edmundo, Florentino, y Rosario deberan indemnizar conjunta y solidariamente, asi como la entidad
Rinoestetic S.L. como responsable civil subsidiaria al amparo del art. 120.4 del CP a las siguientes personas en las
siguientes cantidades:

1. A Genoveva (incluyendo como representante legal de sus hijos Patricio y Carlota) en la cantidad de 22.500€ mas
20.000€ por dafios morales.

2. A Inocencia en 4650€ mas 20.000€ por dafios morales.
3. A Melisa en 5300€ mas 20.000€ por dafios morales.

4. Saturnino en 2.238,78€ mas 20.000€ por dafios morales.
5. A Maribel en 3000€ mas 20.000€ por dafios morales.

6. A Josefina en 3200€ mas 20.000€ por dafios morales.

7. A Magdalena en 2500€ mas 20.000€ por dafios morales. Todas estas cantidades devengaran el interés previsto en el
art. 576 de la LEC.

Quinto.- Por la acusacion particular de Dofia Guadalupe, en igual tramite, se calificaron los hechos de la siguiente
manera:

1°. A/ De un delito continuado de estafa de los articulos 248.1, 250.1.1 °y 6 ° y 250.2 del CP con arreglo a su redaccion
anterior a la L.O. 5/2010; B / Un delito de intrusismo del art. 403 in fine del Codigo Penal; C/ Un delito contra la salud
publica de los articulos 361 y 362.2 del Codigo Penal; y D / Un delito de lesiones del art. 147.1 CP y una falta de lesiones
del art. 617.1 del CP.

2°. Del delito del apartado A/ eran responsables a titulo de autor del art. 27 y 28 del CP los acusados Edmundo,
Florentino y Rosario.

Del delito del apartado B/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino, y como complice de los
articulos 27 y 29 del CP la acusada Rosario.

Del delito del apartado C/ eran responsables a titulo de autor los acusados Edmundo, Florentino.
De un delito de lesiones y seis faltas de lesiones era responsable a titulo de autor el acusado Edmundo.
3°. No concurrian circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

4°, a) Al acusado Edmundo por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una
cuota/dia de 10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente
procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
condena. Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo la pena de dos afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el gjercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago d ellas costas
procesales.



A este mismo acusado, por el delito contra la salud publica la pena de dos afos de prisidon, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 15 meses a razén de una cuota de
10€/dia, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de tres afios.
Pago de costas.

A este mismo acusado por el delito de lesiones la pena de tres afos de prision e inhabilitacion especial para el ejercicio
de derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia a inhabilitacion para el ejercicio de
cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena y pago de costas. Por la falta 60
dias de multa a razon de 10€/dia.

Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del Cédigo Penal.

b) Al acusado Florentino por el delito de estafa la pena de ocho afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razén de una cuota/dia
de 10€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A este mismo acusado, por el delito de intrusismo la pena de dos afios de prision, accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente procedia la inhabilitacion para
el gjercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena. Pago d ellas costas
procesales.

A este mismo acusado, por el delito contra la salud publica la pena de dos afos de prisiéon, inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 15 meses a razén de una cuota de
10€/dia, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcién relacionada con la actividad médica durante el tiempo de tres afios.
Pago de costas.

Con aplicacion en su caso del art. 76.1 del Cédigo Penal.

c) A la acusada Rosario por el delito de estafa la pena de ocho afos de prision, accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena y multa de 24 meses a razon de una cuota/dia
de 20€, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia por cada dos cuotas impagadas. Igualmente procedia la
inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de condena.
Pago las costas procesales.

A esta misma acusada por el delito de intrusismo la pena de cinco meses y veinte dias de prisién, accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Igualmente
procedia la inhabilitacion para el ejercicio de cualquier funcion relacionada con la actividad médica durante el tiempo de
condena. Pago de las costas procesales.

5°. Los acusados Edmundo, Florentino, y Rosario deberan indemnizarla conjunta y solidariamente, asi como la entidad
Rinoestetic S.L. como responsable civil subsidiaria al amparo del art. 120.4 del CP a las siguientes personas en la
cantidad de 4300e y otras 20.000e por dafios morales.

Sexto.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

El acusado Edmundo, mayor de edad y sin antecedentes penales, que aprovechando que habia obtenido en el afio 2005
el titulo privado de Titulado Superior en Terapias Naturales en el Real Centro Universitario Infanta Maria Cristina sito en
San Lorenzo del Escorial, desde el afio 2006 habia desarrollando actuaciones profesionales relacionadas con la
homeopatia en una consulta que habia abierto en la CALLE0O1 n° NUM008 de DIRECCIONOO1, tras constituir en
septiembre de 2006, al 50% con la también acusada Diana, quien si que podia ejercer legalmente la medicina en Espafia
y que esta declarada rebelde en la presente causa, una sociedad denominada Rinoestetic S.L., traslad6 su actividad
desde finales del afio 2007 y con el nombre de Clinica Esthetical Medical Center, a un local cuya propiedad compartia
con su esposa en la CALLE0OO2 n°® NUMOO09 de dicha localidad, para la que obtuvo la correspondiente autorizacién por la
Direccion Territorial de Sanidad de la Generalitat Valenciana el 24 de marzo de 2009, como Centro Polivalente y con la



siguiente oferta asistencial: Odontologia, Estomatologia y Medicina Estética.

La acusada Rosario, que era y es la esposa del Sr. Edmundo, ejercia funciones de recepcionista en la indicada clinica,
era también quien cobraba los servicios prestados y circunstancialmente ayudaba tanto a su marido como a la doctora
Diana cuando trataban a los pacientes, ante los cuales y al referirse a su marido, a sabiendas de que carecia de
titulaciéon en medicina, le trataba siempre de doctor Edmundo.

El acusado Sr. Edmundo, careciendo de la titulacion necesaria para ejercer actos propios de la profesion médica y
aprovechandose de la creencia generalizada de que si la tenia, pues tanto por el nombre de la clinica, como por el trato
de doctor que le dispensaba su esposa, como por, en algunos casos, asi manifestarselo directamente a los pacientes,
como por la esceneografia de su despacho, lleno de titulos enmarcados, como por la bata blanca de médico que
normalmente portaba en la consulta, procedio a realizar diagnésticos de enfermedades y tratamientos para las mismas,
extracciones de sangre, autotrasfusiones y pequefias operaciones quirdrgicas, cobrando distintas cantidades por la
consulta y los tratamientos que, como antes se ha dicho, se encargaba de cobrar su esposa.

El acusado Sr. Edmundo, que conocia al también acusado Florentino, mayor de edad y sin antecedentes penales, del
que se sentia amigo y por el que tenia una profunda admiracion profesional por los numerosos titulos oficiales
relacionados con las ciencias de la salud que tenia reconocidos en el extranjero (Universidad de Medicina y Odontologia
de Nueva Jersey - EEUU- University Of Science Arts and Tecnology de Monserrat-- Reino Unido--), y con el que
inicialmente se habia visto implicado en una causa judicial semejante a la presente en el partido judicial de
DIRECCION002, aun sabiendo que carecia y carece de titulo académico de licenciado en medicina expedido o
reconocido en Espafia, con la finalidad de mejorar la imagen reputacional del negocio que tenia montado en su clinica y
a fin de ayudarle econémicamente por las estrecheces que éste padecia a resultas de las medidas cautelares adoptadas
contra él en el referido procedimiento del DIRECCIONQO02, pues sle llegd a prestar 20.000€, le invité a que visitase su
clinica y a que tratase a algunos pacientes, a los que se los presentaba como un eminente doctor con experiencia
internacional, lo que éste efectivamente verificé con algunos de ellos durante las esporadicas visitas realizadas, en el
curso de las cuales llevo a cabo actos médicos similares a los realizados por el Sr. Edmundo.

Las personas que acudieron a la clinica y se sometieron a distintos tratamientos con los acusados son las siguientes:

- 1) Desde aproximadamente el afio 2002 D?. Adela, asi como sus hijos habian sido tratados por el acusado Edmundo
con medicina homeopatica, inyectandole diversas autovacunas, de las que se desconoce su composicion. A finales del
afio 2008 o principios del afio 2009 Edmundo presentd a la Sra. Adela al acusado Florentino como un eminente Doctor
en medicina, recomendandoselo para sus problemas de alergia, siendo tratada por el mismo manifestandole que era
predispuesta para problemas de tiroides, llegando a solicitarle varias analiticas de sangre.

El acusado Florentino diagnosticd asimismo a una hija suya de un fallo en las células entre neuronas que degeneraria en
retraso metal cuando tuviese 18 o 19 afos, e igualmente a su otro hijo de 12 afios la enfermedad de Chiari tras solicitar,
mediante otro volante de la clinica, una resonancia en la cabeza.

Igualmente ambos acusados propusieron a la citada la posibilidad de que fueran tratados con una técnica de células
madre que se llevaria a cabo en el Centro Cabimer de Sevilla, el cual ninguna vinculacion tenia respecto de los
acusados, manifestandole que el coste de la operaciéon rondaria los 12.000 euros, que debian ser abonados por la
perjudicada, sin que se llevase a cabo y sin se hiciese finalmente ningun pago.

No constan acreditados los gastos realizados por la perjudicada por las autovacunas y demas tratamiento relacionados
con estos hechos.

2) En el afio 2006 el acusado Edmundo, inyecté en la rodilla y posteriormente en la garganta a D. Anton, esposo de D2
Adela, un producto no determinado, siendo el mismo totalmente ineficaz, teniendo que acudir posteriormente al servicio
de Urgencias del Hospital Rey Don Jaime por una inflamacion en la garganta, sin sentir mejora alguna por el tratamiento
tanto en la garganta como en la rodilla.

El acusado Edmundo le receté en varias ocasiones productos homeopaticos como Imbergriphin, Mercuril, Alginehn y
oscilogrip.

No constan acreditados los gastos realizados por los anteriores hechos.



3) Desde alrededor de principios del afio 2008 D2. Genoveva, a sabiendas de que no era médico, acudi6 a la clinica del
acusado Edmundo con la intenciéon de conseguir adelgazar, siéndole aplicado por éste un tratamiento de mesoterapia a
través de inyecciones de un producto desconocido, e igualmente inyecciones y sustancia homeopatica para curar la
ansiedad.

Posteriormente fue atendida en el mismo Centro por el acusado Florentino, el que fue presentado por el Sr. Edmundo,
practicandole ambos acusados el procedimiento de autovacunas, extrayendo sangre de la perjudicada la cual era
centrifugada en el propio centro, proponiéndole de comun acuerdo con Edmundo tras la practica de una analitica, el
tratamiento mediante células madre en la Clinica Serres de Sevilla, para combatir la diabetes, el que deberia realizarse
entre los dias 29 de junio y 3 de julio de 2009, requiriendo para que ingrese la cantidad de 4.000 euros por el tratamiento
asi como 4.000 euros por los gastos de la clinica, sin que se llegase a hacer ello ni pagase cantidad alguna.

Asimismo el acusado Florentino, atendio a la hija de la Sra. Genoveva, llamada Carlota, de 12 afios de edad en relacion
con un nebus sebaceo que consideré necesario analizar, manipulando sobre el mismo en un despacho de la clinica,
manifestandole que de no tratarse podria degenerar en ramificaciones proponiéndole un tratamiento que ascendia a la
cantidad de 2.000 euros que no llego a realizarse.

También el acusado Florentino atendié al hijo de la Sra. Genoveva, Patricio, de 2 afios de edad, con pleno acuerdo con
Edmundo, diagnosticandole hepatomegalia.

El importe total acreditado de los tratamientos que derivan de los presentes hechos ascendi6 a 906,51 (f.408 y 409)

4) Desde mediados del afio 2008 D2. Inocencia acudi6 a la clinica para seguir un tratamiento de adelgazamiento, donde
fue atendida por el acusado Edmundo quien mas tarde le presentd a Florentino como experto neurocirujano, al que solo
vio dos veces en la clinica y el que tras comentarle los antecedentes familiares que tenia por cancer de pulmén, la dijo
que era una buena candidata a tenerlo igualmente, diagnosticandola asi mismo fibromialgia. ElI Sr. Edmundo le ponia
inyecciones unas dos veces por semana e igualmente la extraia sangre que colocaba en una centrifugadora para volver
a inyectarsela para curar las dolencias que decia que padecia.

El importe total acreditado de los tratamientos que derivan de los presentes hechos ascendié a 575 euros (f.416).

5) En el mes de abril de 2009 D. Evaristo acudio a la Clinica en relaciéon con una serie de dolores cervicales que padecia,
siendo atendido por los acusados Edmundo y Florentino, los cuales le indicaron que se realizase unos analisis de sangre
y radiografias, manifestandole que sufria problemas en discos cervicales y con sus resultados le sometieron a un
tratamiento consistente en extraccién de sangre para elaborar un producto, el cual se desconoce, volviendo a inyectar el
mismo al perjudicado, siendo el Sr. Edmundo quien lo llevaba a cabo.

Asimismo fueron atendidos por los dos citados acusados el hijo del anteriormente resefiado, D. Arsenio, de 11 afios de
edad, por unos problemas de sonambulismo, prescribiéndole un analisis de sangre y una radiografia de columna.
aplicandole un tratamiento de fisioterapia..

No estan acreditados los gastos realizados a resultas de lo anterior.

6) Desde el mes de junio de 2008 hasta el mes de febrero de 2009 D?. Melisa acudio a la clinica por un problema de
celulitis en piernas y abdomen siendo atendida por el acusado Edmundo, al que la acusada Rosario presenté como
doctor, el cual la inyectd en diversas ocasiones un producto desconocido en region lumbar, gluteos y muslos, que le
causaban moratones y prescribiendo la toma de corrientes, que eran aplicadas por tercera persona, sin que mejorase de
la celulitis. No le ha quedado secuela alguna

El importe total de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciende a la cantidad de 5.300 euros (f.776).

7) Desde el mes de octubre de 2008 D?. Guadalupe acudio a la clinica por un problema de manchas faciales por flacidez
y por una serie de manchas y de eliminacién de grasas en el abdomen, siendo atendida por el acusado Edmundo el cual
aplicé un tratamiento de laser. Igualmente le inyectd, como tratamiento de mesoterapia, un producto no determinado,
quedandole una mancha en el abdomen como consecuencia del tratamiento, y practicando asimismo a indicacion del
acusado un tratamiento de liposuccion con geles y recetandole diversos productos homeopaticos.

Asi mismo D?. Guadalupe fue atendida en la misma clinica por el acusado Florentino el dia 19 de junio de 2009 en



relacion con unos problemas en su hombro, manifestandole que iba a quedar totalmente indtil y que la Unica solucion era
operar.

El importe total de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciendo a la cantidad de 4150 euros (f.2125).

8) El dia 20 de junio de 2009 D?. Lucia se sometidé a una operacion de liposuccion realizada por el acusado Florentino,
que fue quien la anestesid, en presencia del otro acusado Edmundo, realizandole un corte en el ombligo para introducir
una canula, extrayendo grasa. Como consecuencia de estos hechos la perjudicada sufre como secuela dos cicatrices de
5 centimetros en lado derecho del ombligo y en region baja del abdomen.

El importe total del tratamiento asciende a 3.000 euros (f. 808).

9) Alrededor del mes de junio de 2009, el acusado Edmundo, que ya conocia Romeo, le sometié a un tratamiento de
mesoterapia y el acusado Florentino le propuso un tratamiento de células madre para regenerar una dolencia que
padece de la atrofia cerebral, sin que llegase a realizarse.

No reclama por tales hechos.

10) Desde el mes de enero de 2008 D?. Nicolasa acudié a la clinica para perder peso, siendo atendida por el acusado
Edmundo, el cual le propuso realizar mesoterapia y la inyecté en diversas ocasiones un producto desconocido en
abdomen, gluteos, muslos y rodillas para adelgazamiento. Igualmente la vendié en la misma clinica varias ampolla
bebibles, cuyo contenido no ha sido determinado.

No estan acreditados los gastos realizados a resultas de lo anterior.

11) Desde el mes de enero de 2008 D? Angeles acudié a la clinica, donde fue atendida por el acusado Edmundo, el cual
le inyect6 en diversas ocasiones un producto desconocido en piernas y brazos para adelgazamiento, siendo el mismo
totalmente ineficaz y diagnosticandole artritis, manifestandole que sin su tratamiento se quedaria en silla de ruedas,
realizandola inyecciones y recetandola una pomada.

No estan acreditados los gastos realizados a resultas de lo anterior

12) Desde finales del afio 2008 D?. Celestina acudié a la Clinica, donde fue atendida por los acusados Edmundo y
Florentino, los cuales, mediante una extraccion de sangre diagnosticaron a la perjudicada que sufria de tifia, procediendo
en dos ocasiones posteriores a sacarle sangre, mezclandola con otro producto no determinado y volviendo a inyectarlo
en la cabeza y en el brazo de la perjudicada.

Por consecuencia de lo anterior han sido acreditados gastos por la Sra. Celestina de 250 euros (f. 2147).

13) Desde el mes de abril de 2009 D2. Coro acudié a la clinica, donde fue atendida por el acusado Edmundo, el cual se
le presenté como médico y le recomend6 mesoterapia y le inyectd en diversas ocasiones un producto desconocido en el
abdomen para adelgazamiento, siendo el mismo totalmente ineficaz.

Asimismo el acusado Florentino le ofrecié un tratamiento de liposuccién sin cirugia, asi como acudir a una clinica de
Alicante para solucionar la incapacidad para caminar de la madre de la perjudicada, sin que ese llevase a cabo.

El importe total acreditado de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciende a la cantidad de 1.250
euros (f. 825).

14) Desde el mes de abril de 2009 D?. Enriqueta acudio a la clinica para realizar un tratamiento de mesoterapia de
reduccion de abdomen, donde fue atendida por el acusado Edmundo, el cual le inyectd en diversas ocasiones un
producto desconocido en abdomen y regién lumbar, ocasionandole algun moratén, siendo el mismo totalmente ineficaz,
proponiéndole realizarle una liposuccion, con el fin de obtener cada vez mas ingresos de la Sra. Enriqueta, que la
perjudicada rechazé.

El importe total acreditado de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciendo a la cantidad de 400 euros



(f. 830).

15) Desde el mes de junio de 2008 D?. Juliana acudié a la clinica, para la soluciéon de un problema de caida de cabello,
donde fue atendida, en primer lugar por el acusado Edmundo, el cual comenzé a aplicar un liquido en la cabeza de la
Sra. Juliana, asi como recetandole unas ampollas, no habiendo sido determinadas el nombre de la mismas, que
produjeron hemorragias a la perjudicada, que cesaron cuando le redujo la dosis.

A partir del mes de octubre fue tratada también en el mismo centro por el acusado Florentino, el que la inyectdé un
producto no determinado, recetandole también unas pastillas que por consejo de su médico de cabecera no llegé a
tomar.

El importe total de gastos acreditados por dichos asciende a la cantidad de 1.500 euros (f. 833).

16) Desde el afio 2007 D?. Crescencia acudid a la consulta del acusado Edmundo, en el que el citado acudi6 le
recomendo una serie de tratamientos relacionados con cuestiones estéticas y de problemas con la fibrosis, procediendo
a inyectarle una sustancia no determinada en la espalda para adelgazar, aplicandole por personal de la clinica distinta a
los acusados un tratamiento con maquinas de ultrasonidos por un periodo totalmente superior a la praxis en la materia
por la que tuvo que acudir al Servicio de Urgencias por los dolores derivados del tratamiento aplicado.

El importe total de los gastos acreditados que derivan de los presentes hechos asciendo a la cantidad de 600 euros (f.
2430).

17) Desde el mes de abril de 2009 D2. Emma acudid a la clinica para un tratamiento de pérdida de peso, siendo atendida
por el acusado Edmundo, el cual le propuso mesoterapia y le inyectd en diversas sesiones un producto desconocido en
la barriga y en la zona de los rifiones, causandole moratones, a la vez que le prescribioé una dieta, siendo en todo caso el
tratamiento totalmente ineficaz, recetandole en alguna ocasiéon un medicamento para su compra en farmacia.

El importe total de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciendo a la cantidad de 1.538,32 euros (f.
847).

18) Desde el mes de noviembre de 2007 D. Federico fue atendido para la realizacion de un tratamiento estético de la
nariz por el acusado Edmundo, quien le inyectd en diversas sesiones un producto desconocido en la nariz, llegandole a
inyectar en un caso por la parte inferior del labio, inflamandose la misma, siendo atendido por esta cuestion por el otro
acusado, Florentino en el mes de marzo de 2009, el cual le manifestd que se le habia formado un quiste que le quitd
cosiéndole con 4 puntos de sutura.

Asimismo el perjudicado se sometié a un tratamiento capilar, que consistié en una primera fase en la aplicacion de un
producto que era realizado por el acusado Edmundo, y al notar mejoria el citado acusado le propuso un tratamiento de
micro implantes, el cual fue realizado por los acusados Edmundo y Florentino, realizandose finalmente la intervencién en
el sillén del dentista de la clinica, inyectandole en varias ocasiones en la cabeza un producto desconocido y realizando
injertos de su cabello, concluyendo dicho tratamiento el dia 20 de junio de 2009, siendo el mismo totalmente ineficaz.

No estan acreditados los gastos derivados de dichos tratamientos.

19) Desde el mes de febrero de 2009 D. Geronimo acudio a la clinica para realizar un tratamiento estético de la nariz sin
cirugia, el cual le fue indicado por el acusado Edmundo, el cual le inyectd en una de las sesiones un producto
desconocido en la nariz siendo el mismo totalmente ineficaz.

Estan acreditados unos gastos derivados de dichos tratamientos por importe de 1510€ (folio 931)

20) Desde el mes de agosto de 2008 hasta mayo de 2009 D. Saturnino acudié a la clinica para un tratamiento de pérdida
de peso, siendo atendido por el acusado Edmundo, el cual le recomend6 mesoterapia y le inyectd en diversas sesiones
un producto desconocido en la region del cuello, abdominal y lumbar, siendo dicho tratamiento totalmente ineficaz,
diagnosticandole igualmente una hinchazén del higado, recetdndole unas pastillas.

El importe total acreditado de los gastos derivados de estos hechos asciende a 2.238,78 euros (f. 1915)



21) Desde el mes de septiembre de 2008 D?2. Maribel acudio a la clinica donde fue atendida por el acusado Edmundo en
relacion con unas manchas en la cara, recomendandole un tratamiento mediante un gel, que fue aplicado por el citado
acusado y por el asimismo acusado Florentino.

El acusado Edmundo también, le diagnosticé un exceso de grasa, inyectandole en diversas ocasiones un producto no
determinado en la espalda, abdomen, debajo de los brazos y piernas.

Como consecuencia de estos hechos la perjudicada ha sufrido irregularidades cutaneas consistentes en zonas
deprimidas a nivel del muslo derecho y regién lumbar. Las medidas terapéuticas precisas para la eliminacién de dichas
zonas cutaneas tienen la naturaleza de tratamiento médico.

El coste total de los gastos acreditados por tales hechos asciende a 692,14€ (f. 1936 y ss).

22) En fecha no determinada, pero alrededor de los afios 2007 y 2008 D?. Josefina acudio a la clinica para realizar un
tratamiento estético de la nariz sin cirugia, el cual le fue indicado por el acusado Edmundo quien en distintas sesiones le
inyecté un producto desconocido en la nariz, siendo el mismo totalmente ineficaz.

El importe total de los tratamientos que derivan de los presentes hechos asciende a la cantidad de 3.200 euros (f. 1945).

23) Desde el mes de abril de 2008 D2. Magdalena acudioé a la clinica, en relacién con el virus del papiloma humano que
se le habia detectado en el sistema de salud de la Seguridad Social, siendo atendida por el acusado Edmundo, al que
conocia con anterioridad a estas visitas al prescribirle en varias ocasiones medicamentos homeopaticos, el cual
comenzd a inyectarle, en brazo, piernas y abdomen en diversas sesiones un producto desconocido, siendo atendida en
el mismo centro por el acusado Florentino, el cual en un determinado momento le manifesté que podia tener leucemia y
la necesidad de un trasplante de médula.

El importe total acreditado de los gastos derivados de los presentes hechos asciende a la cantidad de 561 euros (f.
2041).

24) Desde el verano del afio 2008 D?® Matilde acudio a la clinica para realizar un tratamiento de adelgazamiento donde
fue atendida por el acusado Edmundo, el cual le recomendd mesoterapia y le inyectod en diversas ocasiones un producto
desconocido en abdomen, muslos y brazos, siendo el mismo totalmente ineficaz, realizandole también extracciones de
sangre que luego volvia a inyectarle.

No estan acreditados los gastos derivados de dichos tratamientos, habiendo manifestado la Sra. Matilde no querer
reclamar con el acusado ni contra su esposa.

25) En el mes de octubre de 2007 D. Hernan acudié a la Clinica que el acusado Edmundo tenia instalada en la
CALLEOO1 n° NUMO008 de DIRECCIONO01, para realizar un tratamiento de adelgazamiento y al enterarse de que era
odontélogo le propuso trabajar para él, lo que hizo durante algun tiempo. Manifesté que se comportaba siempre como si
fuera doctor y le presento al Sr. Florentino como neurocirujano, yendo ambos siempre con bata blanca. Igualmente que
el sr. Edmundo diagnostico a su madre de fibromialgia.

D. Hernan no reclama por estos hechos.

Con ocasién del registro efectuado en la clinica se encontraron determinados productos no autorizados por la agencia
espaniola del medicamento asi como otros caducados que no han podido ser analizados.

A/ Sobre las cuestiones previas



Primero.- Fueron numerosas las cuestiones previas planteadas por la defensa del acusado Florentino aprovechando el
tramite del art. 786.2 de la L.E.Criminal. Las estudiamos por su orden.

a) La primera hace referencia al la vulneracion del derecho a un Juez imparcial. No obstante la inadmision a tramite, por
extemporanea, de la recusacion formulada respecto los miembros de la Secciéon Primera de esta Audiencia Provincial, lo
que incluye a los que firman esta sentencia, entiende el citado acusado que deberiamos abstenernos al haber
participado en la instruccion de la causa dictando resoluciones que implicarian prejuicios y prevenciones respecto de la
culpabilidad del acusado, quebrandose asi la imparcialidad objetiva que debe presidir nuestra actuacion. En realidad se
vinieron a reproducir los argumentos que sostenian la previa pretension de recusacion.

La cuestion suscitada no puede prosperar. En efecto, es cierto que una de las garantias fundamentales del derecho a un
proceso justo es la del derecho al juez imparcial que, al propio tiempo, configura un derecho fundamental implicito en el
derecho al juez legal proclamado en el mismo ndm. 2 del art. 24 CE (por todas, STC 162/1999, de 27 de septiembre
(RTC 1999\162), F. 2). La imparcialidad y objetividad de los Jueces y Tribunales es una garantia fundamental de la
Administracion de Justicia dirigida a asegurar que la razén ultima de la decisién adoptada sea conforme al ordenamiento
juridico y por un tercero ajeno tanto a los intereses en litigio como a sus titulares (entre las Ultimas, SSTC 45/2006, de 13
de febrero (RTC 2003\45), F. 4; y 143/2006, de 8 de mayo (RTC 2006\143), F. 3), Por esta razon, el TC ha declarado
que las causas de abstencién y recusacion, en la medida en que estan dirigidas a tutelar la imparcialidad del juzgador,
integran este derecho fundamental proclamado por el art. 24.2 CE (entre las ultimas, SSTC 306/2005, de 12 de
diciembre (RTC 2005\306), F. 2; y 116/2006, de 24 de abril (RTC 2006\116), F. 3).

Ahora bien, como recuerda la STS 1219/04 (RJ 2004\7917), con caracter general el Tribunal Constitucional ( STC 69/01
(RTC 2001\69), que se remite a multitud de resoluciones precedentes y del TEDH, fundamento juridico duodécimo) ha
sefialado que,«para que, en garantia de la imparcialidad, un Juez pueda ser apartado del conocimiento concreto de un
asunto, es siempre preciso que existan sospechas objetivamente justificadas, es decir, exteriorizadas y apoyadas en
datos objetivos, que permitan afirmar fundadamente que el Juez no es ajeno a la causa, o que permitan temer que, por
cualquier relacién con el caso concreto, no utilizara como criterio de juicio el previsto por la Ley, sino otras
consideraciones ajenas al Ordenamiento juridico. Por mas que hayamos reconocido que en este ambito las apariencias
son importantes, porque lo que esta en juego es la confianza que, en una sociedad democratica, los Tribunales deben
inspirar al acusado y al resto de los ciudadanos, no basta para apartar a un determinado Juez del conocimiento de un
asunto que las sospechas o dudas sobre su imparcialidad surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso
determinar, caso a caso, mas alla de la simple opinion del acusado, si las mismas alcanzan una consistencia tal que
permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas».

En esta linea, la STS num. 848/2017 de 22 de diciembre reconoce que " ... La imparcialidad, ciertamente, puede quedar
en entredicho si el Tribunal que enjuicia ha entrado en conocimiento de la causa para adoptar resoluciones en
condiciones tales que puedan haber despertado prejuicios. Ahora bien, la imparcialidad objetiva no se evapora por
cualquier tipo de pronunciamiento anterior (fundamento juridico 11 STC 170/2002, de 30 de septiembre ). Habra pérdida
de la imparcialidad cuando esas decisiones previas presupongan que el juez afectado ha entrado ya a valorar un
material probatorio factico generado durante la instruccion y, por tanto, con la ausencia de las garantias propias del
plenario, y den a entender que se ha producido ya un prejuicio sobre la culpabilidad. No basta haber adoptado algunas
decisiones sobre el asunto para que un Magistrado o un Tribunal quede "contaminado" segun la terminologia que ha
hecho fortuna. En este terreno hay que moverse guiados por un sano casuismo. Asi lo hacen tanto esta Sala como el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El recurso de Hernan contiene un buen elenco de
referencias jurisprudenciales basicas en esta materia del que no podemos sino hacernos eco. La STEDH de 24 de mayo
de 1989 (caso HAUSCHILDT ) proclama que no basta el simple dato de haber tomado decisiones defondo. Y la
sentencia del mismo Tribunal de 25 de julio de 2002 (caso PEROTE ) precisa que si habra motivo para dudar de la
imparcialidad objetiva cuando esas decisiones previas impliquen un prejuicio sobre la culpabilidad del acusado. La
STEDH de 10 de febrero de 2004 (asunto DEPIETS c. FRANCIA ) recuerda esa doctrina: «...la imparcialidad en el
sentido del art. 6, paragrafo 1 del Convenio se evalla segun un doble test: el primero consiste en tratar de determinar la
conviccion personal de tal o cual juez en tal ocasion; el segundo tiende a asegurar que ofrece garantias suficientes para
excluir en ese aspecto toda duda legitima. (GAUTRIN Y OTROS C. FRANCIA, sentencia de 20 de mayo de 1998 , Rep.
1998-Ill, pp. 1030-1031, § 58)...33. La segunda faceta conduce a preguntarse, cuando se trata de un 6rgano colegiado,
si, con independencia de la actitud personal de alguno de sus miembros, ciertos hechos verificables autorizan a poner en
cuestion su imparcialidad. En esta materia, incluso las apariencias pueden revestir importancia. De ahi resulta que para
pronunciarse sobre la existencia en un asunto concreto de una razon legitima para temer de una jurisdiccion falta de
imparcialidad, el punto de vista del interesado ha de ser tenido en cuenta pero no juega un papel decisivo. El elemento
definitivo consiste en saber si sus sospechas pueden considerarse objetivamente justificadas. (GAUTRIN Y OTROS
CONTRA FRANCIA, ya citada, § 58).... La respuesta a esta cuestion varia segun las circunstancias del caso. El simple
dato de haberse tomado ya decisiones por un juez durante el proceso no justifica por si solo sospechas sobre su
imparcialidad. Lo que cuenta es la naturaleza y alcance de las medidas adoptadas por el Juez anteriormente. Incluso el
conocimiento en profundidad del expediente por el juez no comporta necesariamente un prejuicio que impida tenerlo



como imparcial en el momento del juicio sobre el fondo. En definitiva, la valoracion inicial de los datos disponibles no
podria considerarse sin mas como condicionante de la valoracion final (...) (vid., especialmente, mutatis mutandis,
Hauschildt c. Dinamarca, sentencia de 24 de mayo de 1989 , serie A no 154, p. 22, § 50; Nortier contra Paises Bajos,
sentencia de 24 de agosto de 1993 , serie A no 267, p. 15, § 33; Saraiva de Carvalho contra Portugal, sentencia de 22
de abril de 1994, serie A n ° 286-B, p. 38, § 35; Morel contra Francia, ya citada, § 45)".

Las suspicacias del acusado respecto este Tribunal se concretaban en el incidente de recusacion, y lo vuelve a ser
ahora, en tres resoluciones dictadas durante la fase de instruccion de la causa. Por la primera (Auto de 5 de junio de
2012 obrante a los folios 2865 a 2869 del Tomo VII) se habrian denegado determinadas diligencias de investigacién
solicitadas por dicha parte. Por la segunda (Auto de 30 de diciembre de 2014 obrante a los folios 3383 a 3386 del Tomo
VIII) se habria resuelto sobre la declaracion de nulidad del DVD, considerado como prueba ilicita por el recusante, y por
la tercera (Auto de 13 d abril de 2015 obrante a los folios 3388 a 3395 del Tomo VIIl), se habria resuelto sobre la
pretensién de sobreseimiento de las actuaciones, y sobre determinadas diligencias de investigacion.

Pues bien, como refiere la STS numero 848/2017 terminada de citar, " la denegacién de pruebas no implica valoraciones
de fondo sobre la culpabilidad. Si fuese asi, la Sala de enjuiciamiento al resolver sobre las pruebas a admitir para el acto
del juicio se estaria "contaminando" y quedaria siempre inhabilitada para celebrar el juicio lo que seria una conclusién
contradictoria con todo el disefio del juicio oral en nuestro proceso penal ( arts. 659 y 785.1 LECrim ). No hay variacién
significativa por el hecho de que se trate de diligencias ubicadas en la fase de instruccion. Tal decision no comporta un
contacto contaminante con el material probatorio en condiciones tales que despierte prejuicios sobre la culpabilidad. En
principio y salvo casos especiales, la confirmaciéon de un auto del instructor denegando por impertinentes o no Utiles
algunas diligencias propuestas no es causa que determine un impedimento para el enjuiciamiento a quienes han
conocido del recurso. La decision sobre pruebas pertinentes es cuestion diferenciada y previa al debate sobre
culpabilidad. Esa decisién no produce in casu contaminacion. Se trata de unacuerdo desligado tanto del debate sobre
culpabilidad, como de un acercamiento a la actividad probatoria. El ntcleo central del razonamiento de la STC 157/1993,
de 6 de mayo -haber decidido antes sobre cuestion preliminar idéntica no inhabilita para enjuiciar- avala en esa
conclusién.

Examinadas las tres resoluciones citadas desde la precedente perspectiva jurisprudencial consideramos que las quejas
del acusado son infundadas. En el primero se examinan desde la perspectiva de la finalidad de las Diligencias Previas y
de la relevancia y necesidad de las mismas, determinadas diligencias de investigacion que habian sido propuestas por el
ahora acusado, para entenderlas, en ese momento procesal, innecesarias, sin que de su tenor se desprenda ninguna
prevencion contra el mismo.

En el segundo nada se decide definitivamente acerca de la ilicitud de la prueba referida al DVD, pues se considera
propia del tramite en el juicio oral, en el que ahora viene también alegado y sobre lo cual conoceremos mas adelante.

En el tercero se resuelve sobre el recurso presentado contra la decision judicial de avanzar el proceso al amparo del art.
779.1.42 de la LECrim., resolviéndose al propio tiempo sobre la pretension de sobreseimiento deducida por Sr. Florentino.
Como se recuerda en la STS de 30 de mayo de 2003, que, con cita de 3 de mayo de 1999, " el auto de transformacion a
procedimiento abreviado, es el equivalente procesal del auto de procesamiento en el sumario ordinario -en tal sentido SS
de esta Sala de 21 de mayo de 1993 (RJ 19934196 ) y 1437/98 de 18 de diciembre (RJ 1998\9423)-, teniendo la
finalidad de fijar la legitimacién pasiva asi como el objeto del proceso penal en la medida que como se indica en la STC
186/90 de 15 de noviembre (RTC 1990\186) "....realiza (el instructor) una valoracién juridica tanto de los hechos como
sobre la imputacion objetiva de los mismos....". En definitiva, al igual que en el auto de procesamiento, se esta en
presencia de un acto de imputacion formal efectuado por el Juez Instructor exteriorizador de un juicio de probabilidad de
naturaleza incriminatoria delimitador del ambito objetivo y subjetivo del proceso. Se trata, en definitiva de un filtro
procesal que evita acusaciones sorpresivas o infundadas en la medida que solo contra quienes aparezcan previamente
imputados por los hechos recogidos en dicho auto se podran dirigir la acusacion, limitando de esta manera los efectos
perniciosos que tiene la "pena de banquillo" que conlleva, por si sola, la apertura de juicio oral contra toda persona ".
Mas recientemente la Sentencia Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 2007 , citada por la de 22 de mayo de 2014 ,
expone que dicha resolucién constituye solamente la "expresion de un juicio de inculpacion formal efectuado por el Juez
de Instruccion, exteriorizador de un juicio de probabilidad de una posible responsabilidad penal" (v. STS de 10 de
noviembre de 1999 (RJ 1999\8704)), por lo que su finalidad "no es la de suplantar la funcidon acusatoria del Ministerio
Fiscal, anticipando el contenido factico y juridico de la calificacion acusatoria, sino Unicamente conferir el oportuno
traslado procesal para que ésta pueda verificarse, asi como para expresar el doble pronunciamiento de conclusiéon de la
instruccion y de prosecucion del procedimiento abreviado en la fase intermedia” (v. STS de 2 de julio de 1999 (RJ
1999\6198)).

Debe destacarse que dicha resolucion forma parte de la fase de sumario -entendido en amplio sentido que incluye las
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado-, y se mueve en el ambito de lo indiciario, de los juicios de probabilidad,



no en el de la prueba acabada y definitiva perteneciente al del Juicio Oral donde se residencia la actividad procesal del
verdadero enjuiciamiento. Antes de él, la fase de instruccion sumarial esta dirigida a determinar hasta qué punto la
noticia criminis puede dar lugar al juicio, a fin de evitar un precipitado enjuiciamiento carente de justificacion. Por lo tanto
con la instruccion se trata de realizar las actuaciones necesarias para decidir, no si hay responsabilidad penal, sino si se
debe o no abrir el Juicio Oral para decidir en él la posible responsabilidad de una persona determinada. De ahi que el
grado de certeza en la fijacion de los datos de hecho y el de valoracion de la tipicidad penal hayan de ser los necesarios
para garantizar la razonabilidad del enjuiciamiento, que no es el mismo que se necesita para decidir, ya en él, la condena
del enjuiciado, o en su caso la absolucién, teniendo en cuenta en este segundo supuesto el principio in dubio. Por lo
tanto, en los procesos en que existen indicios de la comision del hecho y su valoracién como delito en términos de
probabilidad razonable no procede el sobreseimiento y se justifica la continuacion de la causa.

Y eso es lo que hizo este tribunal al examinar el recurso de apelacion contra la citada decision judicial, esto es examinar
desde dicha perspectiva, si existian indicios de responsabilidad criminal del entonces investigado en los hechos objeto
de investigacion, llegando la conclusion de que la existencia de titulacién habilitante para el ejercicio de la medicina que
sostenia el Sr. Florentino no era pacifica para las acusaciones y que tal cuestion asi como la de una posible estafa
debian decidirse en el acto del juicio. Se traté pues de una decision judicial de la que en ningin modo se podia traslucir
algun tipo de prejuicio contra el acusado que pueda justificar la abstencion ahora demandada.

b) Se pretende igualmente la nulidad del Auto que decretdé el secreto de las actuaciones, tanto por ausencia de
justificacion, motivacion y notificacion del mismo.

El Auto (folio 57 del Tomo |) es de fecha 25 de junio de 2009, se acuerda por tiempo de 15 dias, aunque se deja sin
efecto a los 12 por Auto de 6 de julio de 2009 (folio 422 del Tomo Il). La resolucion se justifica en la necesidad de
preservar la identidad del testigo que puso en conocimiento de la Guardia Civil los hechos presuntamente delictivos y
con finalidad de evitar que pudieran ocultarse evidencias probatorias. Se citaba en apoyo la STC de 8 de octubre de
1988.

Para resolver la cuestion nos servimos de la STS nam. 1115/2011 de 17 de noviembre de la que reproducimos lo
siguiente : Cabe sefialar que el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal permite al Juez de Instruccion declarar
secretas las actuaciones por tiempo no superior a un mes y debiendo alzarse necesariamente el secreto con diez dias
de antelacion a la conclusion del sumario, admitiéndose en la STC 176/88, de 14-10 , la ampliacién del plazo maximo
previsto por la Ley prorrogandose por el tiempo estrictamente necesario. En el presente caso resultaba necesario
declarar secretas las actuaciones por la complejidad de la causa y durante la vigencia de las intervenciones telefénicas,
siendo preciso notificar dichas resoluciones Unicamente al Ministerio Fiscal, ya que de hacerlo a las personas
investigadas ello supondria dejar sin efecto el fin que se pretende obtener. En todo caso, una vez se levanta el secreto
de actuaciones las partes pueden ejercer su derecho de defensa sin restricciones, por lo que no se ha producido
indefension alguna.”

A parte de ello s6lo hay que afiadir -como ya sefialabamos en nuestro ATS de 16- 7-2009, rec. 20343/2009 - que la Ley
de Enjuiciamiento Criminal establece, como un recurso de investigacion en la fase instructora, la posibilidad de decretar
el secreto de las actuaciones en la forma, modo y condiciones establecidas en el articulo 302 de dicho cuerpo legal , sin
que ello afecte al Ministerio Fiscal que no es parte personada, sino Organo Constitucional del Estado.

Se afecta asi la regla general de publicidad procesal que, como garantia institucional, se inscribe en el articulo 120.1 de
la Constitucion , con arreglo al cual las actuaciones judiciales seran publicas con las excepciones previstas en la Ley
deprocedimiento; y tiene también su reflejo en el derecho a un proceso publico ( articulo 24 de la Constitucion ) y en el
derecho a recibir libremente informacion. Asi pues, las excepciones a la publicidad deben establecerse con reserva de
Ley justificadas y en la congruencia entre la medida prevista y el resultado perseguido.

No obstante, la prevision de la excepcion prevista en la Ley de Enjuiciamiento Criminal encuentra precedentes en el
articulo 14 nam. 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, reconducibles al articulo 20 nim. 4 de la Constitucién Espariola 1978/3879.

Es por ello que, como ha reconocido el Tribunal Constitucional ( STC 13/85, de 31 de enero , B.J.C. 41, pag. 233 a la
que siguieron otras, entre ellas ( sentencias 1761/1998 y 100/02 ), el proceso penal puede tener fase instructora
amparada por el secreto, si bien esta facultad de decretar el secreto debe interpretarse restrictivamente y no puede
afectar a mas derechos que los estrictamente afectados por el articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , y
siempre deben decretarse con el fin de asegurar una eficaz represion del delito.

En este sentido debe entenderse que el principio de publicidad no se aplica a todas las fases del proceso penal, sino tan



sélo como exigencia imprescindible al acto del juicio oral que lo culmina y al pronunciamiento de la subsiguiente
sentencia.

Esta conclusion se halla respaldada por la interpretacion del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (sentencias casos Pretto, de 8 de diciembre de 1983 , y Sutter, de 22 de febrero de 1984 ).

El derecho al proceso publico del articulo 24.2 de la Constitucion sélo es de aplicacion, ademas de a la sentencia, al
juicio oral en sentido estricto, pues sélo en él tiene sentido la publicidad y control de la justicia por la comunidad.

Asi, el secreto que impide al justiciable conocer e intervenir en la practica de las pruebas en la fase previa al juicio oral,
en nada afecta al derecho constitucional a un proceso publico, sino mas bien puede entrafiar vulneracién del derecho de
defensa.

Pero éste no se produce, ya que el derecho a la no indefension del articulo 24.1 de la Constitucion , en tanto garantiza el
respeto al principio de contradiccion, el acceso al proceso y el ejercicio de las facultades procesales inherentes a dicho
acceso, viene limitado a modo de suspension temporal por la declaracion de secreto.Sin embargo, y esto es lo
fundamental, tal limitacién no supone violacién del derecho de defensa, pues éste encuentra su limite en el interés de la
justicia, valor constitucional que plasma el articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , predicandose la
constitucionalidad de esta medida en tanto venga objetiva y razonablemente justificada, en circunstancias
evidenciadoras de que la medida resulta imprescindible para el aseguramiento de la proteccion del valor constitucional
de la justicia y, cumplido tal fin, se alce el secreto, dando a las partes, en esta fase o en juicio plenario, la oportunidad
procesal de conocer y contradecir la prueba practicada durante el periodo secreto o proponer y practicar las
contradictorias.

Como ha declarado el Tribunal Constitucional en su sentencia 176/88, de 4 de octubre -citada por el tribunal de
instancia-, el secreto tiene por objeto impedir que el conocimiento e intervencion del acusado en las actuaciones iniciales
pueda dar ocasion ainterferencias o manipulaciones dirigidas a obstaculizar la investigacion, y constituye una limitacién
del derecho de defensa que no implica indefension por no impedir a la parte ejercitarlo plenamente cuando se alce el
secreto al haber satisfecho su finalidad.

De ahi que el tiempo de duracién del secreto de las actuaciones no sea dato relevante en orden a provocar indefension
alguna, ya que este posible resultado depende, no del plazo en que se mantenga el secreto, sino de la ausencia de
justificacion razonable en el mismo y de que no se conceda la oportunidad posterior para defenderse frente a las
pruebas en él practicadas.

En el caso presente el secreto, que duré apenas 12 dias, se justificd en funcion de la aparente gravedad de los delitos
que se deducian de las diligencias instruidas por la Guardia Civil (intrusismo y estafa), de preservar el anonimato de la
denunciante y en la légica preocupacién por evitar que en esos iniciales momentos, de conocerse la apertura de la causa,
se pudieran obstaculizar o destruir evidencias probatorias. Es cierto que el Auto habilitante es escueto en su
fundamentacion, pero lo consideramos bastante. Debe recordarse que la general exigencia de motivacion que para las
resoluciones judiciales contempla el articulo 120.3 CE, es interpretada por la STC 43/1997 en los términos siguientes: "
es doctrina constante de este Tribunal que la exigencia constitucional de motivacion, dirigida en ultimo término a excluir
de raiz cualquier posible arbitrariedad, no autoriza a exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos y cada
uno de los aspectos y circunstancias del asunto debatido, sino que se reduce a la expresion de las razones que permiten
conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, su "ratio decidendi" ( SSTC
14/1991 , 28/1994 , 145/1995 y 32/1996 , entre otras muchas) ".

Por lo demas no sabemos de que manera dicha decision pudo acarrearle indefension material al acusado. El secreto se
adopto al inicio de las actuaciones y dur6 el escaso tiempo indicado. No se notifico a dicha parte como recuerda la STS
antes citada solo es preciso notificar dichas resoluciones al Ministerio Fiscal, ya que de hacerlo a las personas
investigadas ello supondria dejar sin efecto el fin que se pretende obtener. Pudo luego el entonces investigado, tras
alzarse el secreto, tomar contacto con las actuaciones y solicitar cuanto fuera conveniente para la defensa de sus
intereses, como asi vino haciendo.

c) La siguiente cuestion atafie a la diligencia de entrada y registro, tanto respecto del Auto habilitante como al desarrollo
de la misma. Conviene recordar que el registro se produjo en el local propiedad de los acusados Edmundo y Rosario
donde desarrollaba su actividad la mercantil Rinoestetic S.L. bajo la denominacién Clinica Esthetical Medical Center.

1. En cuanto a lo primero, hemos de partir de que efectivamente la autorizacion judicial a la que se refiere el art. 18.2 C.E.



ha de estar motivada ( SSTC 290/1994, fundamento juridico 3°; 50/1995, fundamento juridico 5°; 126/1995, fundamento
juridico 3° 41/1998, fundamento juridico 34), como Unica forma de verificacion de la existencia de ponderacion judicial
exigida como garantia de la excepcionalidad de la injerencia permitida por el art. 18.2 C.E. y, en todo caso, como
garantia de la proporcionalidad de la restriccion de todo derecho fundamental. Consecuencia de ello, es que la
autorizacion judicial debe estar fundada en un fin constitucionalmente legitimo (STC 41/1998, fundamento juridico 34) y
el registro ha de ser adecuado e imprescindible para alcanzarlo (por todas SSTC 55/1996, 161/1997, 61/1998).

Debe por tanto motivarse la necesidad de la autorizacion ( STS. 299/2004 de 19.9), sostenida en razonamientos

suficientes a partir de indicios o, cuando menos, sospechas sélidas y seriamente fundadas acerca de la concurrencia de

los requisitos de hechos, comision de delito y responsabilidad en el mismo del sujeto pasivo de la restriccién del derecho,

que no soélo cumpla con las exigencias constitucionales de fundamentacion de las Resoluciones judiciales ( art. 120.3 CE)
sino que, ademas, permita la ulterior valoracion de la correccidn de la decision por parte de los Tribunales encargados de

su revision, a los efectos de otorgar la debida eficacia a los resultados que pudieran obtenerse con base en ella o por via

de recurso contra la misma ( STS. 999/2004 de 19.9).

Por ello cuando la entrada en el domicilio se basa en una resolucion judicial, ésta tendra que estar suficientemente
motivada, tanto sobre los hechos como en derecho, teniendo en cuenta que se trata de la restriccion de un derecho
fundamental. Para que esa motivacion sea bastante en el aspecto factico, es preciso que el Juez disponga de indicios
acerca de la comision de un delito y de la relacién del domicilio con él, lo cual puede suceder en los casos en los que
puedan encontrarse en el domicilio efectos o instrumentos del delito ( articulo 546 de la LECrim). Se ftrata, por
consiguiente, de que al solicitarse esta injerencia en un derecho constitucionalmente protegido se aporten cualquier tipo
de datos facticos o "buenas razones o fuertes presunciones de que las infracciones estan se han cometido o estan a
punto de cometerse ( Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 6 de septiembre de 1978, caso Klass,
y de 5 de junio de 1992, caso Ludi)"; en otros términos, algo mas que meras sospechas, pero algo menos que los
indicios racionales que se exigen por el art. 384 LECrim para el procesamiento ( SSTC 49/1999, de 4 de abril, 299/2000,
de 11 de diciembre, 138/2001, de 17 de julio y 167/2002, de 18 de septiembre; STS. 16/2007 de 16 de enero).

El sustento de la medida -dice la STS. 1019/2003 de 10.7 - que, "no ha de consistir en la aportacion de pruebas
acabadas de la comision del ilicito, pues en tal caso no seria ya necesaria la practica de mas diligencias de investigacion,
sino, tan solo, la de fundadas sospechas del actuar delictivo que requieran la confirmacién a través del resultado que
pudiera arrojar precisamente el registro” y "no es exigible a la autoridad judicial, SSTS. 1231/2004 de 27.10 , verificar la
veracidad de los datos suministrados por la Policia como requisito previo al Auto habilitante, porque no existe una
presuncion de inveracidad de los informes policiales, y porque la practica de diligencias judiciales para confirmar la
realidad de los datos suministrados por los servicios policiales del Estado supondran una notoria dilaciéon incompatible
con la urgencia que de ordinario requiere en esta clase de actuaciones" ( ATS. 25.1.2007 ). Se trata de una medida al
inicio del procedimiento, por lo que basta para su adopcién el que exista sospechas fundadas y expresadas en el auto,
aunque sea de un modo genérico y no exhaustivo.

Como recuerda la STS. 53/2006 de 30.1, " la doctrina jurisprudencial, tanto la de esta Sala como la del Tribunal
Constitucional, ha admitido la motivacion por remision, de forma que es bastante que esos datos consten en el oficio
policial, aunque no figuren recogidos literalmente en la resolucion judicial. No obstante como sefiala la STS. 1597/2005
de21.12 , del oficio policial debera desprenderse de forma suficiente las razones que se invocan para solicitar la
autorizacion judicial.; STS. 148/2007 de 13.2 . Asi y como recuerda STC. 167/2002 de 18.9 , aunque lo deseable es que
la expresion de los indicios objetivos que justifiquen la intervencion en el derecho fundamental queden debidamente
plasmados en la resolucion judicial, ésta puede considerarse suficientemente motivada si, integrada incluso con la
solicitud policial, a la que puede remitirse, contiene los elementos necesarios para considerar satisfechas las exigencias
para poder llevar a cabo con posterioridad la ponderaciéon de la restriccion de los derechos fundamentales que la
proporcionalidad de la medida impone. En los términos a la STS. 177/2006 de 26.1 ,existe conocida jurisprudencia del
Tribunal Constitucional y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (por todas 189/2005 de 21.2 ) en el sentido de
entender suficientemente justificado el ingreso en un domicilio con fines de investigacion de conductas posiblemente
delictivas, cuando el auto del juzgado se remite a la solicitud policial y ésta se encuentre bien fundada ".

En el caso presente en el Auto habilitante se hace referencia en sus antecedentes al oficio de la Guardia Civil en que se
dan cuenta de las actividades presuntamente delictivas que eran llevadas a cabo por los sefiores Edmundo y Florentino
en el local para el que se solicitaba la entrada y registro, actividades que podrian suponer delitos de intrusismo, estafa y
contra la salud publica. En el oficio que se utiliza como referencia, como su lectura descubre, se hace una descripcién
rigurosa de las averiguaciones efectuadas hasta ese momento, que vinculaban a los citados acusados con las
actividades presuntamente ilicitas que se desarrollaban en el despacho profesional (clinica) que se pretendia registrar,
asi como a las ventajas que para la investigacion supondria el registro en funcién de cuanto en dicha clinica se podria
encontrar.



A la vista de todo ello nos parece justificado el registro y suficientemente motivada la decisién de acordarlo.

2. En cuanto a la practica propiamente dicha del registro, se llevo a cabo por el entonces Secretario Judicial(hoy Letrado
de la Administraccion de Justicia) junto con los agentes de la Guardia Civil solicitantes, mas determinado personal
técnico de la Direccion Territorial de Sanidad- inspectores de sanidad se dice en el acta (folio 372 Tomo lIl). Es cierto que
estos técnicos no aparecen referidos en el Auto habilitante y fueron llamados, como explico en el acto del juicio el agente
con TIP NUMO010, por ellos, pues como se iba a llevar a cabo en una clinica y ellos no tenian experiencia en cosas
relacionadas con la salud, les podrian ayudar a identificar aquello que tuviera interés por su relacién con los presuntos
delitos, mas, recalco, siempre se hizo todo bajo la supervision del Secretario judicial presente. El testigo Sr. Amador, jefe
de Seccion del Servicio de Inspeccion sanitaria, afirmé en el juicio que fueron en apoyo y que el registro se llevo a cabo
conjuntamente con el Secretario y la Guardia Civil. Como se refleja en el acta levantada por éste, estos expertos
elaboraron una relacidon de productos hallados en dicho lugar que a su vez se incorpord al acta levantada por el
Secretario, sin que exista motivo alguno, siquiera sefialado, que permita dudar de que efectivamente se ocuparon con
dicha ocasion, precisamente por su interés para la causa.

El registro se llevé a cabo en presencia de los acusados Sr. Edmundo y Sra. Rosario -- el Sr. Florentino se encontraba
en DIRECCIONO002 --, que eran los propietarios del local y el primero socio de la empresa que desarrollaba en el mismo
las actividades presuntamente ilicitas. Es cierto que estaban detenidos, como se refleja en el acta levantada por el
fedatario judicial, mas como se indica en la STS num. 583/2017 de 19 de julio " ...reiterada doctrina de esta Sala (entre
otras, SSTS 773/2013, de 22 de Octubre , 0 187/2014, de 10 de Marzo ) que proclama la suficiencia de la presencia del
propio detenido. La asistencia letrada solo se reclama para que el detenido preste el consentimiento para la entrada y
registro. Aqui las diligencias se llevaron a cabo no por asentimiento del afectado, sino contandose con el preceptivo
placet jurisdiccional. La genérica referencia del art. 767 LECrim no basta para alterar lo que la ley regula con detalle y
especificamente en otro lugar ( art. 569 LECrim ). La sentencia de instancia contiene una buena y amplia exposicion de
ese criterio jurisprudencial que tenemos que asumir".

d) En cuanto a que se entregasen los farmacos incautados en el registro a los inspectores de sanidad y a la presunta
rotura de la cadena de custodia de los mismos, efectivamente consta al final del acta que los farmacos intervenidos se
pusieron a disposicion del Servicio de Inspeccion de la Consejeria de Sanidad. Como refirié en el acto del juicio la Sra.
Virtudes, jefa de la inspeccidn sanitaria de la Direccion Territorial de Sanidad en Castelldn, e igualmente por la Sra. Aida
en idéntico momento procesal, los productos hallados los llevaron a la Direccion Territorial y luego se remitieron a la
Agencia Espafiola del Medicamento.

Sobre la cadena de custodia la STS num.726/2017 de 8 de noviembre refiere que " ... en las SSTS 675/2015 de 10 de
noviembre o 460/2016 de 27 de mayo sintetizabamos la doctrina jurisprudencial en relacion a esta cuestion, y deciamos
que, en palabras de la STS 1/2014 de 21 de enero , la cadena de custodia no es un fin en si mismo, sino que tiene un
valor instrumental. Lo Unico que garantiza es la indemnidad de las evidencias desde que son recogidas hasta que son
analizadas, lo que en caso de quiebra puede afectar a la credibilidad del analisis pero no a su validez ( SSTS 129/2011
de 10 de Marzo , 1190/2009 de 3 de Diciembre 6 607/2012 de 9 de Julio ). Recordaba la STS 725/2014 de 3 de
noviembre , que la cadena de custodia constituye una garantia de que las evidencias que se analizan y cuyos resultados
se contienen en el dictamen pericial son las mismas que se recogieron durante la investigacién criminal, de modo que no
existan dudas sobre el objeto de dicha prueba. De acuerdo con la STS 587/2014 de 18 de julio , la cadena de custodia
no es prueba en si misma, sino que sirve de garantia formal de la autenticidad e indemnidad de la prueba pericial. Su
infraccion afecta a lo que se denomina verosimilitud de la prueba pericial y, en consecuencia, a su legitimidad y validez
para servir de prueba de cargo en el proceso. En palabras de la STS 195/2014 de 3 de marzo , no es una cuestion de
nulidad o inutilizabilidad, sino de fiabilidad (en el mismo sentido STS 320/2015 de 27 de mayo o STS 388/2015 de 18 de
junio ). Para examinar adecuadamente si se ha producido una ruptura relevante de la cadena de custodia no es
suficiente con el planteamiento de dudas de caracter genérico, es necesario que la parte que la cuestione precise en qué
momentos, a causa de qué actuaciones y en qué medida se ha producido tal interrupcion, pudiendo proponer en la
instancia las pruebas encaminadas a su acreditacion. En cualquier caso habra de plantearse en momento procesalmente
habil para que las acusaciones, si a su derecho interesa, puedan contradecir eficazmente las objeciones planteadas "

Pues bien, al igual que en el caso que es objeto de estudio en la sentencia terminada de citar, en el que nos ocupa el
acusado se limita a lanzar una serie de dudas sobre la cadena de custodia que no conducen a una ilicitud probatoria que
pudiera ser determinante de la nulidad que se pretende. Y es que nos parecen suficientes las explicaciones ofrecidas por
los inspectores de sanidad antes citados sobre el curso de los farmacos hallados. Al igual que en otros casos mas
frecuentes- trafico de drogas - las sustancias presuntamente prohibidas se derivan hacia los organismos encargados de
analizarlas, en unos casos por medio de los agentes actuantes y en otras, como en este caso, por los propios
inspectores presentes en su incautacion.

e) Abordamos ahora la cuestion relativa al DVD con la grabacion con camara oculta del programa " Diario de " emitido en



telecinco el 9 de julio de 2009, cuya nulidad y consiguiente extraccion de la causa se pretende por el acusado Sr.
Florentino.

Tal cuestion, en el ambito del derecho penal, ha sido objeto de estudio por la Jurisprudencia, siendo la STS num.
793/2013 la que primero afirmoé que "La jurisprudencia constitucional no permite afirmar que, a partir de la sentencia
12/2012, 30 de enero , la utilizaciéon de una camara oculta conlleve, siempre y en todo caso, una vulneracion de
losprincipios y derechos que convergen en el proceso penal. La conclusion acerca de la licitud o exclusion de esa prueba
sblo puede ser el desenlace légico de un riguroso juicio de ponderacion entre los derechos a la intimidad y a la propia
imagen y la posible existencia de un fin legitimo, atendiendo siempre a los principios de proporcionalidad, necesidad y
racionalidad. Sélo entonces, después de hacer explicitas las razones y criterios que han presidido la tarea ponderativa,
se estara en condiciones de proclamar la legitimidad del sacrifico de aquellos derechos o, por el contrario, su exclusion
como fuente de prueba por su irreparable ilicitud. Son perfectamente imaginables supuestos en los que esas imagenes,
por su propio contenido, por el lugar en el que han sido captadas, por el contexto en el que se ha desarrollado la
entrevista, por el papel asumido por sus protagonistas y, en fin, por la escasa gravedad del hecho cuya prueba se
pretende garantizar, puedan justificar su rechazo. Sin embargo, no faltaran otros en los que el examen en el proceso
penal de esas imagenes grabadas, con el consiguiente sacrificio del derecho a la intimidad del interlocutor, estara mas
que justificado. Optar por una u otra solucién y motivar las razones que explican la decision jurisdiccional es una
exigencia de nuestro sistema constitucional ".

Dicha doctrina es recordada en la STS nim. 198/2016 de 10 de marzo. Finalmente la STS num. 72/2017 de 8 de febrero,
cita la 652/2016 de 15 de julio en la que se contienen las conclusiones al respecto, que se enumeran a continuacion : "
1°) La utilizacion en el proceso penal de grabaciones de conversaciones privadas grabadas por uno de los interlocutores,
no vulnera en ningun caso el derecho constitucional al secreto de las comunicaciones.

2°) Tampoco vulnera el derecho constitucional a la intimidad, salvo casos excepcionales en que el contenido de la
conversacion afectase al nucleo intimo de la intimidad personal o familiar de uno de los interlocutores.

3°) Vulneran el derecho fundamental a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, y en consecuencia
incurren en nulidad probatoria, cuando las grabaciones se han realizado desde una posiciéon de superioridad institucional
(agentes de la autoridad o superiores jerarquicos) para obtener una confesion extraprocesal arrancada mediante engafio,
salvo los supuestos de grabaciones autorizadas por la autoridad judicial conforme a los art 588 y siguientes de la Lecrim .

4°) No vulneran el derecho fundamental a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable, cuando se han
realizado en el ambito particular.

5°) Pueden vulnerar el derecho a un proceso con todas las garantias, cuando la persona grabada ha sido conducida al
encuentro utilizando argucias con la premeditada pretension de hacerle manifestar hechos que pudieran ser utilizados en
su contra, en cuyo caso habran de ponderarse el conjunto de circunstancias concurrentes.

6°).- La doctrina jurisprudencial prescinde de calificar las manifestaciones realizadas por el inculpado en estas
grabaciones como confesion, utilizando las grabaciones como ratificacion de las declaraciones de los demas
intervinientes en la conversacioén, que tienen el valor de testimonio de referencia sobre las declaraciones del inculpado ".

En el caso presente, al margen del caracter claramente prescindible de tal prueba, pues como se dira existe prueba
bastante al margen de la grabacion para afirmar las actividades desarrolladas por el acusado durante sus visitas a la
clinica del Sr. Edmundo, la decision de hacer la misma se tomd, segun declararon en el juicio tanto el Sr. Arcadio como
la Sra. Zaida, que fueron los responsables de telecinco relacionados con el programa en que se emitid, porque algunas
personas relacionadas con el proceso que se seguia en DIRECCIONO002 se pusieron en contacto con ellos y decidieron
comprobarlo. Si se tiene en cuenta que la causa presente se incoa el 25 de junio de 2009 y el programa se emite el 9 de
julio siguiente, que como explico la Sra. Zaida hubo de llamar para pedir cita y que acudi6 tres veces a la misma antes
de elaborar el programa, se puede afirmar con fundamento que cuando decidieron llevar a cabo el reportaje y se
produjeron las visitas, la causa presente aun no se habia incoado o terminaba de incoarse, luego podia servir para poner
de manifiesto actividades delictivas hasta el momento desconocidas y que generaban importante alarma social, por estar
relacionadas con la salud de las personas. Por otro lado, como se deduce del visionado de la grabacién, no consta que
el Sr. Edmundo ni el Sr. Florentino fueran condicionados a realizar manifestaciones en contra de su voluntad ni que
tampoco estuvieran condicionadas, en cuanto a su conformidad con la realidad, por desconocer que la conversacion se
grababa y que la paciente no era tal sino una periodista.

En estas circunstancias, aun considerandola prescindible por lo que se dira en orden a desvirtuar la presuncién de
inocencia que ampara a los acusados, ponderando los intereses en juego, entendemos que no procede excluir la



susodicha grabacién del acerbo probatorio utilizable por el tribunal para formar su conviccién.

f) Se denuncia también la imputacion sorpresiva del delito contra la salud publica mantenido por parte de las
acusaciones particulares. Se afirma que no se le habria recibido declaracion sobre tal delito por lo que no podia ser
juzgado por el mismo.

Esta cuestion igual suerte desestimatoria merece. En efecto, ya en la documentacion remitida a DIRECCIONQ0O02 para
recibir declaracion al Sr. Florentino con ocasién de su detencidon se hace mencion al delito contra la salud publica (folio
579 del Tomo 1). Al comienzo de la misma se hace constar que es interrogado sobre los hechos que han dado lugar a la
instruccion de la causa, y aunque ninguna respuesta se refiere al delito contra la salud publica, conocia el contenido de
las diligencias hasta el momento llevadas a cabo y pudo declarar al respecto, al igual que en las sucesivas veces que fue
llamado a declarar (14 de julio de 2010- folios 2376 y ss del Tomo VI - y 30 de enero de 2014- folio 3068 al tomo VII).

Pues bien, la Jurisprudencia tiene declarado (Tribunal Supremo STS de 5 de diciembre de 2002 (RJ 2003\2223), citando
la de 7 de noviembre de 2002 (RJ 2002 \10599)), que el principio acusatorio, a pesar de su omision textual en el art. 24
de la Constitucion (RCL 1978\2836), constituye una exigencia constitucional en cualquier tipo de proceso penal (Tribunal
Constitucional SSTC 11/1992 (RTC 1992\11), 83/1992 (RTC 1992\83) y 358/1983 (RTC 1993\358), entre otras) y exige
que exista la debida correlacion entre la acusacion y la sentencia, de tal forma que la defensa del imputado tenga
oportunidad de alegar, proponer prueba y participar en su practica y en los debates, habiendo conocido con antelacién
suficiente aquello de que se le acusa, y sin que la sentencia de modo sorpresivo pueda condenar por algo de lo que
antes no se acuso y respecto de lo cual, consiguientemente, no pudo articularse la estrategia exigida por la Ley en
garantia de la posicion procesal del imputado. Los hechos béasicos de la acusacién constituyen elementos sustanciales e
inalterables y la sentencia tiene que ser congruente respecto de los mismos, sin la introduccion de ningun nuevo
elemento del que no existiera posibilidad de defensa ( SSTS 8 de febrero 1993 (RJ 1993\939) y 5 de febrero 1994 (RJ
1994\696)). En suma, el principio acusatorio requiere que la sentencia respete la identidad del hecho y la homogeneidad
delictiva. En eso, basicamente, consiste la congruencia. Y los Unicos elementos del escrito de calificacion de la parte
acusadora que tienen eficacia delimitadora del objeto del proceso, y en consecuencia, capacidad para vincular al
Juzgador, son el hecho y su calificacion ( STS de 5 de mayo de 1997 (RJ 1997\3625) y 26 de enero de 1999 (RJ
1999\288)), siendo las conclusiones definitivas el instrumento procesal que ha de considerarse esencialmente a efectos
de fijar la acusacion y sobre las que ha de recaer la resolucion del Tribunal ( STC 91/1989 (RTC 1989\91) y STS 27 de
octubre de 2000 (RJ 2000\9965)).

En el caso presente tales exigencias se han respetado. Basta examinar el escrito de conclusiones provisionales de las
acusaciones para constatar que en los mismos se hace referencia a los productos no autorizados o caducados
encontrados en la clinica con ocasion del registro judicial que constituyen la base factica para la acusacion que se
formula contra el Sr. Florentino y el Sr. Edmundo por un delito contra la salud publica de los articulos 361 y 362.2del CP,
acusacion finalmente solo sostenida por parte de las acusaciones particulares, al haberse retirado la misma en tramite
de conclusiones definitivas por el Ministerio Fiscal y por el Colegio Oficial de Médicos de Castellon, respecto de la cual el
Sr. Florentino articulo oportunamente su defensa en su correspondiente escrito de conclusiones provisionales.

g) Se impugno también la documental obrante a los folios 146 a 156 de la causa por falta de garantias en la obtencién de
la misma. Se trata de documentacion remitida por la Direccion Territorial de Sanidad que estan relacionados con la visita
de inspeccion realizada por dicho organismo a la Clinica abierta por el Sr. Edmundo y por la Agencia Espafiola de
Medicamentos contestando a una consulta elevada a la misma por la Inspeccién de farmacia de dicha Direccion
Territorial. Acudieron al acto del juicio el sefior Amador y las sefioras Virtudes y Aida, funcionarios de la Direccion
Territorial de Sanidad y se le pudo preguntar al respecto. Admitieron haber realizado previas visitas de inspeccion antes
de abrirse la causa penal. No se ha dado ninguna razén para dudar que sea cierto cuanto en los documentos
cuestionados se expone.

h) Se ha cuestionado que fuera la Guardia Civil quien provocase las denuncias de los afectados a partir de hacerse con
la lista de pacientes con ocasion del registro judicial. Aunque es cierto que algunos de los testigos han afirmado en el
juicio que fueron avisados por la Guardia Civil de las diligencias abiertas a los acusados para si querian formular
denuncia contra ellos, a partir de la regularidad anteriormente afirmada del registro efectuado, no vemos obstaculo legal
alguno a que asi se hiciera como potenciales perjudicados que eran.

i) Por udltimo se cuestiona la denegaciéon que de las pruebas anticipadas propuestas en su escrito de conclusiones
provisionales se hizo en el Auto de 22 de marzo de 2017.

Como se sabe el derecho a la prueba no absoluto o incondicionado, ni desapodera al Tribunal competente de su facultad
para valorar la pertinencia, necesidad y posibilidad de practica de las pruebas propuestas, procediendo, en consecuencia,



a su admision o rechazo. Dicha valoracién debe realizarse desde tres parametros, a saber, que la prueba sea pertinente,
en el sentido de concerniente o atinente a lo que en el procedimiento en concreto se trata, es decir, que "venga a
proposito” del objeto del enjuiciamiento, que guarde auténtica relacién con él; que sea necesaria, pues de su practica el
Juzgador puede extraer informacion de la que es menester disponer para la decision sobre algun aspecto esencial,
debiendo ser, por tanto, no solo pertinente sino también influyente en la decision ultima del Tribunal, puesto que si el
extremo objeto de acreditacién se encuentra ya debidamente probado por otros medios o se observa anticipadamente,
con absoluta seguridad, que la eficacia acreditativa de la prueba no es bastante para alterar el resultado ya obtenido,
ésta deviene obviamente innecesaria; y por ultimo posible, toda vez que no es de recibo que, de su admisién, se derive
un bloqueo absoluto del tramite o, en el mejor de los casos, se incurra en la violacion del derecho, también constitucional,
a un juicio sin dilaciones indebidas, en tanto que al Juez tampoco le puede ser exigible una diligencia que vaya mas alla
del razonable agotamiento de las posibilidades para la realizacion de la prueba que, en ocasiones, desde un principio se
revela ya como en modo alguno factible.

Examinadas las pruebas propuestas desde la precedente perspectiva no se justifica su admision. Aunque tengan que ver
con el objeto del procedimiento y fueran posibles, no obstante el retraso que hubiera supuesto en la ya dilatada historia
de la causa, eran claramente innecesarias para resolver sobre las acusaciones planteadas. Las solicitadas con los
ordinales 1°,2° y 3° son claramente prospectivas por carecer de fundamento que las justifique; las pretendidas como 4° y
5° resultaban irrelevantes porque, al margen de no ser suficiente que los medicamentos sean ilegales para que exista el
delito contra la salud publica por el que se acusa, de serlo lo seria al margen de las actuaciones que hubiere adoptado o
dejado de adoptar la Administracion respecto de los mismos. Igual sucede con la numerada como 7° y en cuanto al 6° la
propia parte lo ha solucionado aportando en el inicio del juicio factura de venta actual de tales medicamentos.

B/ Sobre los delitos por los que se acusa y las personas responsables de losmismos.
SEGUNDO.- Sobre el delito de intrusismo.

a) Convienen todas las acusaciones en imputar a los acusados Edmundo y Florentino, a titulo de autores, y a Rosario a
titulo de cémplice, un delito de intrusismo del art. 403 in fine del Cadigo Penal.

Para referirnos al mismo nos apoyamos en la STS num. 648/2013 de 18 de julio que con relacién al citado delito, a la
fecha en que ocurrieron los hechos aqui juzgados y en cuanto aqui interesa, dice:

I) El Codigo Penal distingue cuatro situaciones de menor a mayor importancia:

1° La atribucién de cualidad profesional amparada en titulo académico, sin poseerlo y sin ejercer actos de esa profesion,
se trata de la falta del art. 637.

2° El ejercicio de actos propios de una profesion sin poner el correspondiente titulo oficial que integra el tipo atenuado o
privilegiado de delito.

3° El ejercicio de actos propios de una profesion sin poseer el correspondiente titulo académico que constituye el tipo
basico, se trata de una novedad del actual texto, ya que antes no se diferenciaba entre titulo académico vy titulo oficial.

4° El ejercicio de actos propios de una profesion unido a la atribucion publica de la cualidad de profesional amparado por
titulo que habilite para el ejercicio que constituye el tipo agravado ( STS. 407/2005 de 23.3 ).

El bien juridico protegido por el tipo penal -dice la STS. 1045/2011 de 14.10 -, esta caracterizado por su caracter
pluriofensivo ofende al perjudicado, que es lesionado su derecho por la actividad del intruso; a la corporacién profesional
a la que afecta la conducta intrusa; y a la sociedad en su interés publico en que sean idéneas las personas que ejercen
determinadas profesiones para las que el Estado reglamenta el acceso a la actividad. Aunque obviamente, el titular del
bien juridico sdlo sera el Estado, destacamos lo anteriorpara afirmar la caracterizacion plural de los sujetos afectados por
la conducta intrusa. Esta requiere, de una parte, la realizacion de actos propios de una profesién y de otro, por quien no
esta en posesion del necesario titulo académico u oficial que permite su realizacion. Se entiende por actos propios de
una profesion aquellos que especificamente estan reservados a una profesion, quedando excluidas de su realizacion
aquellas personas que carezcan de la titulacion precisa. Tal determinaciéon de funciones debera ser realizada desde una
perspectiva objetiva de valoracion social STS 934/2009, de 29-9 .

Constituyen elementos configuradores del delito:



a) La realizacion o ejecucion de actos propios de una profesion para la que sea preciso titulo oficial, o reconocido por
disposicién legal o Convenio Internacional (titulo académico o titulo oficial de capacitacién en el art. 403 ) sin que el texto
legal requiera habitualidad por lo que tanto puede ser la actividad de mero ejercicio continuado, como la realizacién de
un exclusivo acto de calidad y condicion momentanea siempre que sea idéneo y peculiar de la profesiéon usurpada,
integrando la repeticion de la conducta o su continuidad una misma infraccién, sin que puedan estimarse delitos
diferentes los actos distintos en ella efectuados a través del tiempo ( STS 29.9.2006 , 22-1-2002 ; 29.9.2000 , 30.4.94 ).

b) Violacién antijuridica de la normativa extrapenal ordenadora de la profesién invadida y, en particular, de aquel sector
que reglamenta la concesion y expedicion de la titularidad que faculta para el ejercicio de la actividad profesional que se
enjuicia, hallandonos ante una norma en blanco que habra de complementarse con las correspondientes disposiciones
administrativas atinentes a la respectiva profesion. En efecto el tipo penal que describe el delito de intrusismo presenta
una estructura de ley penal en blanco; "esto es, de normas penales incompletas en las que la conducta o la
consecuencia juridico-penal- no se encuentre agotadoramente prevista en ellas, debiendo acudirse para su integracién a
otra norma distinta). Esta conclusion esta sostenida no solo en el incuestionable caracter juridico de los elementos que
se remiten nociones como "titulo oficial” o que "habilite legalmente para su ejercicio”, sino esencialmente debido a que el
régimen espanol de las profesiones tituladas - materia que conforma el sustrato de regulacion del acto de intrusismo y
cuyos aspectos mas esenciales ("titulos oficiales”, "actos propios de una profesion”, etc) son los que han de servir de
complemento exegético al mismo - se configura como un sistema cerrado de reglamentacion, con una consiguiente
vinculacion entre titulos y la actividad profesional correspondiente- que, en mayor o menos concrecion, debe ser
legalmente determinada, tal como viene a establecer el art. 36 CE al exigir que sea una ley la que regule el ejercicio de
las profesiones tituladas. Con esa medida habran de ser precisamente normas juridicas las que determinen qué deban
ser actos propios de una profesion para cuyo ejercicio habilite un titulo oficial.

Esta sentencia viene a reproducir cuanto por dicho Alto Tribunal se tenia dicho en la sentencia num. 1045/2011 y sobre
todo en la num.407/2005, de la que destacamos lo siguiente " La conducta nuclear se vertebra por dos notas: una
positiva: el ejercicio de actos propios de profesion, y otra negativa: carecer de titulo habilitante. La conjunciéon de estos
dos elementos perfecciona el delito que es de mera actividad, no exigiendo para la consumacion resultado perjudicial
para los intereses del sujeto pasivo del acto.

Por "acto propio" debe entenderse aquel o aquellos que forman parte de la actividad profesional amparado por el titulo y
que por eso mismo exigen una lex artis o especifica capacitacion. Se trata de un precepto en blanco que debe ser
completado con normas extrapenales, generalmente pertenecientes al orden administrativo y que estan directamente
relacionados con la esencia del quehacer profesional de la actividadconcernida -- SSTS de 18 de Mayo de 1979 , 22 de
Abril de 1980 , 27 de Abril de 1989, 30 de Abril de 1994 y 41/2002 de 22 de Enero --.

En todo caso, desde la perspectiva de la consumacion, ademas de lo ya dicho sobre la naturaleza de delito de mera
actividad y riesgo, hay que afiadir que la accion tipica ya viene descrita en plural "actos propios", por lo que no se
necesita una reiteracion de actos basta uno sélo, pero si son varios los actos no existe una continuidad delictiva sino un
so6lo delito de ejercicio de actos propios de una profesion se esta en presencia de un plural descriptivo que se reconduce
a la unidad delictiva como ocurre con el art. 368 "....los que ejecuten actos...." -- SSTS de 29 de Septiembre de 2000 ,
2006/2001 de 12 de Noviembre y 41/2002 de 22 de Enero -... Es obvio que la prescripcion de medicamentos los que
incluso tenia en su despacho, la confeccién de diagndsticos y la prescripcion de tratamientos son actos inequivocamente
propios de la profesidon médica, que exige para su ejercicio la correspondiente titulacién académica.

En la medida que el recurrente efectud tales actos médicos sin estar en posesion de la titulacién correspondiente, dio
vida a los dos elementos que vertebran el delito de intrusismo, tipo basico por el que ha sido condenado, del art. 403-1°
del Codigo Penal .

La alegacién de que se trata de medicina alternativa, situada extramuros de la medicina convencional que se ensefa en
las Universidades, debe ser tajantemente rechazada, no puede ser admitida.

Ciertamente que en relacion al ejercicio de la acupuntura, a la medicina naturista o a la reflexoterapia o rayos laser en
cuanto pertenecen a la gama que pudiera calificarse de "medicina alternativa”, denominaciéon con la que se designan
aquellas practicas sanitarias que por no estar fundadas en un método cientifico experimental, ni se ensefian en las
facultades de Medicina ni se encuentran comprendidas entre las especialidades médicas para cuyo ejercicio se requiera
titulo, el ejercicio de estas actividades por quien no tenga la condicién de médico, tiene declarado esta Sala que no
puede constituir ni dar vida al delito de intrusismo por falta de elemento de los "actos propios" en el sentido antes citado -
- STS de 4 de Julio de 1991 --, pero ya se cuida la STS de 19 de Junio de 1989 que "....si el que ejecuta cualquiera de
estas técnicas, antes de aplicarlas, practica exploraciones o reconocimientos clinicos, diagnéstico, pronéstico y decide
una terapia determinada esta incidiendo las funciones de la Medicina....", incurriendo su conducta en el art. 321 del



Cpenal de 1973, equivalente al actual 403- 1° Cpenal ".

b) Aplicada la anterior doctrina al caso presente resulta lo siguiente: El acusado Sr. Edmundo no es Licenciado en
Medicina y solo disponia del titulo privado de Titulado Superior en Terapias Naturales en el Real Centro Universitario
Infanta Maria Cristina sito en San Lorenzo del Escorial.

El acusado Florentino tenia una formacién importante en materia de ciencias de la salud, como la documentacion
aportada por el mismo acredita. Mas carecia y carece de titulo académico expedido o reconocido en nuestro pais que le
habilite para ejercer profesionalmente la medicina, como él mismo vino en reconocer en el acto del juicio. No discutimos
las titulaciones obtenidas en el extranjero ni sus conocimientos médicos, simplemente nos atenemos a las exigencias del
tipo penal sefialado, que exige lo que exige y el acusado no tiene. Segun establece el art. 10.6 del Real Decreto
309/2005 de 18 de marzo, la homologacion del titulo de posgrado no implicara en ningun caso la homologacion o
reconocimiento de titulo extranjero de Grado o nivel académico equivalente del que esté en posesion el interesado. Ello
supone que la homologacion del titulo de doctor por la Universidad de Sevilla a que se ha hecho referencia por el
acusado a lo largo del proceso, no le habilitaba para ejercer de profesional de la medicina. El informe emitido por el
Director de Politica Universitaria obrante a los folios 2914 y 2915 del tomo VII, abunda en tal conclusion.

En cuando a la ejecucidon por parte de ambos acusados de actos propios de la profesion médica, los tres se negaron a
contestar a las acusaciones, tratando el Sr. Edmundo de desvincular al Sr. Florentino de las actividades de la clinica,
afirmando seguirse los protocolos de la doctora Diana y limitando las actividades a tratamientos homeopaticos o
estéticos. El Sr. Florentino conté que habia conocido al Sr. Edmundo en Valencia con ocasién de una conferencia, que
sus visitas a la clinica eran por amistad y se habian reducido a tres y que el Sr. Edmundo le habia dejado dinero cuando
pasaba dificultades a resultas del proceso de DIRECCIONO02. Vino a exponer que se limitaba a dar su parecer a los
pacientes del anterior cuando éste se los presentaba y le comentaban sus problemas y que no habia cobrado nunca por
ello. La Sra. Rosario reconocié que su marido no es médico sino homeopata, que hacia de recepcionista y cobraba y que
nunca habia cobrado consulta alguna del Sr. Florentino.

Sin embargo para saber cuanto hacia cada uno de los acusados en la clinica nos remitimos a cuanto se expone en los
hechos probados respecto de cada uno de ellos, prueba obtenida a partir fundamentalmente de las declaraciones
prestadas en el acto del juicio, ratificadoras de cuanto habian expuesto a presencia judicial en fase de instruccion, por
quienes fueron pacientes de los mismos, las que, al margen de alguna contradiccion puntual consecuencia del
importante tiempo trascurrido desde entonces (unos nueve afios), lo que hace que aquellas resulten si cabe mas fiables,
se prestaron de forma creible, por mas que se hayan querido minusvalorar en algunos casos respecto de personas que
forman parte de una asociacion de afectados. Lo cierto es que al margen de éste hecho, que no descalifica de por si la
credibilidad de las declaraciones, nada permite inferir que se hicieran por razones espureas. Se frata de pacientes que
se sienten engafiados por haber estado en la creencia de que quienes les trataron estaban capacitados legalmente para
hacerlo, y han querido exponer lo ocurrido con cada una de ellas. Por lo demas, el tenor de las explicaciones que
respectivamente se dieron por ambos acusados durante la grabacion con cdmara oculta a quien luego ha comparecido
en el acto del juicio para ratificarlas, la sefiora Zaida, confirma la realizaciéon por los mismos de los diagndsticos y la
prescripcion de tratamientos que, junto con la ejecucién de algunos de éstos, han sido declarados por los distintos
pacientes en el plenario.

En efecto, Adela, declard en el juicio haber sido paciente del Sr. Edmundo que fue quien le hablé del Sr. Florentino como
un eminente doctor y se lo recomendéd por sus problemas de alergia, siendo reconocida por éste que la pinchd y le dijo
que era propensa para un problema de tiroides, proponiéndole un tratamiento con células madre en Sevilla que no llegd
a realizarse. Traté igualmente a sus dos hijos, a uno le diagnostico la enfermedad de Chiari y su hija le propuso
igualmente el tratamiento con células madre. En la declaracion prestada en fase de instruccion (folios 2099 y ss) se hace
una detallada descripcion de su relacion con los acusados, justificadora de cuanto en esta resolucion se declara probado
al respecto.

Anton, esposo de la anterior, acudié igualmente al acto del juicio y confirmé que sus hijos fueron diagnosticados por el Sr.
Florentino, que se le presentd como médico por el Sr. Edmundo y que éste le pinché dos veces a él, una en la garganta
y otra en la rodilla.

Genoveva ratifico en el juicio la declaracién que tenia prestada en instruccion (folios 2094 y ss), afirmando que acudi6 a
la clinica para adelgazar, que se le aplic6 mesoterapia con inyecciones de un producto que nunca supo que era, se le
hicieron autovacunas, conocié al Sr. Florentino por medio del Sr. Edmundo y se le propuso un tratamiento con células
madre en Sevilla que no llegd a realizar. Que el Sr. Florentino le dijo que tenia que hacer una biopsia a un nevus que
tenia su hija y a su hijo le diagnosticé hepatomegalia.



Inocencia se ratifico también en cuanto habia dicho a presencia judicial en fase de instrucciéon (folios 2080 y ss),
afirmando que se le presento el Sr. Florentino como neurocirujano, quien le dijo que podia llegar a desarrollar un cancer
y fibromialgia. EI Sr. Edmundo le ponia inyecciones unas dos veces por semana e igualmente la extraia sangre que
colocaba en una centrifugadora para volver a inyectarsela para curar las dolencias que decia que padecia.

Evaristo, ratificando igualmente cuanto habia dicho en fase de instruccion (folios 2108 y ss), expuso en el plenario que
fue atendido por los acusados Edmundo y Florentino, los cuales le indicaron que se realizase unos analisis de sangre y
radiografias, manifestandole que sufria problemas en discos cervicales y con sus resultados le sometieron a un
tratamiento consistente en extraccién de sangre para elaborar un producto, el cual se desconoce, volviendo a inyectar el
mismo al perjudicado, siendo el Sr. Edmundo quien lo llevaba a cabo. También dijo que el Sr. Florentino le extendié una
receta con tres cosas (folios 523 y 524). También que éste atendid a su hijo por problemas de sonambulismo
extendiéndole una receta con el sello de la Dtra. Diana (folio 2110).

Melisa afirmé en el juicio que la atendié Rosario que le dijo que la pasaria con el doctor Edmundo, que fue quien la
atendid, y quien le propuso, para el tratamiento estético por el que habia acudido, liposucién sin cirugia y mesoterapia,
siendo inyectada varias veces por el sr. Edmundo de un producto desconocido en regién lumbar, gluteos y muslos.

Guadalupe se ratifico en sus declaraciones previas (folios 2112 y ss), afirmando en el juicio que en primer lugar fue
atendida por el sr. Edmundo para un tratamiento con laser que este le aplicaba, al igual que mesoterapia. El fue quien le
presento al Sr. Florentino como neurocirujano.

Lucia, al igual que habia declarado en instruccion (folios 2137 y ss), refirié en el juicio que la atendié el Sr. Edmundo que
se le presenté como médico y a su vez le presentdé al Sr. Florentino como eminente médico, siendo éste quien, en
presencia del anterior, llevd a cabo en una camilla de la consulta de dentista la extraccion de grasa mediante una canula
y previa anestesia local.

Romeo afirmé en el plenario, ratificando cuanto habia expuesto en instruccion (folios 2139 y ss) que le atendio el sr.
Edmundo sobre un problema de corteza cerebral, hablandole de un tratamiento con células madre que el Sr. Florentino
le dijo que seria en Sevilla. Se traté tambien con mesoterapia mediante inyecciones que en alguna ocasion le puso el sr.
Edmundo.

Nicolasa, en consonancia con cuanto habia declarado en instruccion (folios 2141 y ss) manifestdé que acudio para perder
peso y fue atendida por el sr. Edmundo quien le propuso dieta y mesoterapia. La pinchaba por todo el cuerpo y le daba
ampollas bebibles.

Angeles por su parte manifesté que Rosario le dijo que seria atendida por el doctor Edmundo y asi fue, el cual le inyectd
en diversas ocasiones en la rodilla un producto desconocido que hacia que saliera sin dolor. En instruccion(folios 2143 y
ss) habia dicho que acudio a la clinica para adelgazar y que el sr. Edmundo le dio que con mesoterapia perderia 30 kg y
que le puso inyecciones con un liquido que nunca supo que era.

Coro afirmé que el Sr. Edmundo se le presentd como médico y le recomend6é mesoterapia, inyectandole en diversas
ocasiones un producto desconocido en el abdomen para adelgazamiento. En instruccion (folios 2148 y ss) habia
declarado que habia conocido al Sr. Edmundo a través de un programa de televisién en que parecia ser médico.
Igualmente que el acusado Florentino le ofrecié un tratamiento de liposucion sin cirugia, asi como acudir a una clinica de
Alicante para solucionar la incapacidad para caminar de la madre de la perjudicada, sin que ese llevase a cabo.

Enriqueta manifestd en el juicio que acudié a la clinica para adelgazar, que la recibi6 Rosario quien le dijo que la
atenderia el doctor Edmundo quien la recomendd mesoterapia y una liposucion. En fase de instruccion ya lo habia dicho
(folio 2150)

Juliana declaré en el juicio que acudio a la clinica por un problema de caida de cabello y fue atendida por el sr. Edmundo,
que creia que era médico. La aplicaban un liquido y luego una maquina que producia calor. Dicho acusado le recomendd
unas ampollas que le producian hemorragias y hubo de dejar. En instruccion (folios 2151 y 2152) habia dicho que fue
tratada también en el mismo centro por el acusado Florentino, el que la inyecté un producto no determinado, recetandole
también unas pastillas que por consejo de su médico de cabecera no llegé a tomar.

Crescencia expuso en el juicio que acudié a la clinica para adelgazar, y que fue tratada por el Sr. Edmundo que era
quien le aplicaba las inyecciones. En fase de instruccion (folios 2153 y ss) ya lo tenia declarado.



Emma manifestd en el acto del juicio que acudié a la clinica para un tratamiento de pérdida de peso, siendo atendida por
el acusado Edmundo, el cual le propuso mesoterapia y le inyecté en diversas sesiones un producto desconocido en la
barriga y en la zona de los rifiones, causandole moratones, a la vez que le prescribié una dieta. Todo esto lo habia
manifestado ya en fase de instruccion (folios 2162 y ss)

Federico, segun manifesto en el juicio, acudié a la clinica para hacerse un tratamiento de correccion de nariz sin cirugia y
fu atendido por el sr. Edmundo que se le presenté como médico, siendo quien le pincho varias veces en la nariz. A
resultas de este tratamiento le salid un bulto que finalmente el Sr. Florentino se lo quitd y le aplico puntos de sutura.
Luego quiso someterse a un implante capilar que llevaron a cabo en distintas sesiones, unas veces el Sr. Florentino y
otras el Sr. Edmundo junto con la Sra Diana. Se ratificé igualmente en cuanto habia dicho en fase de instruccion (folios
2164 y ss), en cuya ocasion habia expuesto tales hechos en términos si cabe mas precisos.

Saturnino se ratific en cuanto habia declarado en fase de instruccion (folios 2084 y ss) y expuso en el acto del juicio que
acudié a la clinica para un tratamiento de pérdida de peso, siendo atendido por el acusado Edmundo, el cual le
recomend6 mesoterapia y le inyectd en diversas sesiones un producto desconocido en la regién del cuello, abdominal y
lumbar, siendo dicho tratamiento totalmente ineficaz, diagnosticandole igualmente una hinchazén del higado,
recetandole unas pastillas.

Geronimo por su parte manifestdé que acudio a la clinica para realizar un tratamiento estético de la nariz sin cirugia, el
cual le fue indicado por el acusado Edmundo, que se le presenté como medico y director de la clinica, el cual le inyectd
en una de las sesiones un producto desconocido en la nariz, siendo la doctora Diana quien le hizo las restantes.

Maribel manifesto en el juicio que acudid a la clinica donde fue atendida por el acusado Edmundo, quien se le presento
como médico, en relacion con unas manchas en la cara, recomendandole un tratamiento mediante un gel, que fue
aplicado por el citado acusado y por el asimismo acusado Florentino. Dicho acusado también le diagnosticé un exceso
de grasa, inyectandole en diversas ocasiones un producto no determinado en la espalda, abdomen y debajo de los
brazos. En fase de instruccion (folios 2086 y ss). En instruccion habia declarado lo mismo (folios 2086 y ss).

Josefina por su parte expuso en el plenario que fue atendida por el sr. Edmundo y la doctora Diana para realizar un
tratamiento estético de la nariz sin cirugia, el cual le fue indicado por el primero quien, en distintas sesiones, le inyecté un
producto desconocido en la nariz. En instruccion habia declarado con mayor detalle sobre lo sucedido (folios 2097 y ss).

Magdalena expuso en el juicio que fue atendida por el acusado Edmundo, al que conocia con anterioridad a estas visitas
al prescribirle en varias ocasiones medicamentos homeopaticos, el cual comenzd a inyectarle, en brazo, piernas y
abdomen en diversas sesiones un producto desconocido para tratar el problema del papiloma humano que padecia,
siendo atendida en el mismo centro por el acusado Florentino, el cual le fue presentado como médico eminente y le
comentaron un tratamiento con células madre. En instruccion habia declarado (folios 2168 y ss) que el sr. Florentino le
dijo que podia tener leucemia y necesidad de un trasplante de médula.

Por su parte Matilde se ratific6 en cuanto habia dicho en instruccién (folios 2250 y 2251) acerca de que acudi6 a la
clinica para realizar un tratamiento de adelgazamiento donde fue atendida por el acusado Edmundo, el cual le
recomendd mesoterapia y le inyectd en diversas ocasiones un producto desconocido en abdomen, muslos y brazos,
siendo el mismo totalmente ineficaz, realizandole también extracciones de sangre que luego volvia a inyectarle.

Finalmente Hernan expuso en el juicio que acudio a la Clinica que el acusado Edmundo tenia instalada en la CALLEOO1
n° NUMO008 de DIRECCIONOO1, para realizar un tratamiento de adelgazamiento y al enterarse de que era odontélogo le
propuso trabajar para él, lo que hizo durante algun tiempo. Manifesté que se comportaba siempre como si fuera doctor y
le presento al Sr. Florentino como neurocirujano, yendo ambos siempre con bata blanca. Igualmente que el sr. Edmundo
diagnostico a su madre de fibromialgia.

El tenor de estas declaraciones testificales, prestadas con todas las garantias constitucionales y procesales, con el
afiadido del visionado del DVD al que antes nos hechos referido, conforman una prueba de cargo que resulta suficiente
para entender cometido el delito de intrusismo referido y atribuir a los acusado Sres Edmundo y Florentino la autoria del
mismo. Es obvio que la prescripcion de medicamentos, la confeccion de diagndsticos y la prescripcion de tratamientos
que ellos mismos llevaron a cabo y a los que nos hemos referido, son actos inequivocamente propios de la profesion
médica, que exige para su ejercicio la correspondiente titulacion académica. En la medida que el recurrente efectud tales
actos médicos sin estar en posesion de la titulacidon correspondiente, dio vida a los dos elementos que vertebran el delito
de intrusismo.



c) En cuanto a la acusada Rosario, a quien se la acusa de ser complice del referido delito, es y era la esposa del Sr.
Edmundo, con quien compartia la titularidad dominical del local donde estaba instalada la clinica, siendo conocedora de
que su marido carecia de titulo legal habilitante para realizar los actos propios de la profesion médica que en la misma se
llevaban a cabo. Segun han referido de forma conteste los pacientes que como testigos han declarado en el juicio,
actuaba de recepcionista, se referia su marido ante los mismos como " doctor Edmundo ", era quien se encargaba de
cobrarles y en ocasiones ayudaba en algun tratamiento.

La STS de 23 de octubre de 1989, aunque referida a un caso de cooperacion necesaria, refiere que " El favorecer
eficazmente una actividad delictiva no es nunca atipico, la responsabilidad viene declarada a través del art. 14, y por ello
no puede considerarse aisladamente del hecho ilicito cuya ejecucion facilita. Hay concierto previo y mantenido de
voluntades, hay aportacion de actividades, hay participacion en el beneficio, hay comunicacion objetiva de la actividad.
Los actos del cooperador no tienen que encajar en los elementos de la descripcion del tipo legal; si lo fueran, se
confundiria con el autor directo del nim. 1." En resumen, el Tribunal a quo ha aplicado correctamente el nim. 3.° del art.
14, y a través de él la vinculacién a una comision del delito del art. 321, que no excluye esa posibilidad de cooperacién
pues no es delito de propia mano, de donde la participacion se rige por las normas generales de la misma. En el que
tienen que concurrir todos los elementos tipicos es en el autor directo. La cooperacion opera como vinculante. Nos
remitimos a las orientaciones de la Jurisprudencia de esta Sala (Sentencias de 28 de enero de 1976 , 16 de junio de
1981 , 2 de febrero de 1982 , 2 de enero , 31 de mayo y 4 de julio de 1985 y 17 de mayo de 1988, ad exemplum , y
especialmente el fundamento 3.° de la Sentencia de 1 de julio de 1987 ) ".

Como se sabe, el complice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de los planes y actos del ejecutor
material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la produccién del fendmeno punitivo mediante el
empleo anterior o simultaneo de medios conducentes a la realizacién del propdsito que a aquéllos anima, y del que
participa prestando su colaboracién voluntaria para el éxito de la empresa criminal en el que todos estan interesados. Se
trata, no obstante, de una participacion accidental y de caracter secundario (v. SS. de 31 de octubre de 1973, 25 de
septiembre de 1974, 8 de febrero de 1984 y 8 de noviembre de 1986). El dolo del complice radica en la conciencia y
voluntad de coadyuvar a la ejecucion del hecho punible (v. S. de 15 de julio de 1982). Quiere ello decir, por tanto, que
para que exista complicidad han de concurrir dos elementos: uno objetivo, consistente en la realizacion de unos actos
relacionados con los ejecutados por el autor del hecho delictivo, que retinan los caracteres ya expuestos; y otro subjetivo,
consistente en el necesario conocimiento del propdsito criminal del autor y en la voluntad de contribuir con sus hechos
de un modo consciente y eficaz a la realizacion de aquél -cfr. Sentencias 9 de mayo de 1972, 16 de marzo, 12 de mayo y
2 octubre 1998 y 26 abril 1999).

Concurren en la actuacion de la referida acusada los elementos dichos de la complicidad a que se refiere el art. 29 del
Cddigo Penal. Es obvio que tenia intereses econdémicos en el " negocio" que tenia montado su marido, pues sabia lo que
éste podia y no podia hacer y desde su posicion, con el comportamiento antes descrito, ayudaba al intrusismo que éste
practicaba, proporcionando a los clientes confianza para acudir, favoreciendo en definitiva su actuacion.

d) El delito de intrusismo del que son responsables los acusados en la cualidad de autores y complice que respecto de
cada uno de ellos hemos dicho, lo es en la modalidad agravada del ultimo parrafo del art. 403 CP a la fecha de los
hechos, pues ha quedado probada la atribucion publica que ambos hacian de la cualidad de médico de la que carecian.
Como hemos venido refiriendo, el Sr. Florentino era presentado por el Sr. Edmundo a sus pacientes como una
eminencia médica con numerosas especialidades y su maestro. En cuanto a éste, no solo era su esposa quien se referia
a él como doctor sino que también algunos testigos-pacientes han declarado habérselo oido decir a él mismo. Toda la
esceonografia que rodeaba la clinica, como antes hemos dicho, estaba orientada a convencer a los clientes de que lo
era.

TERCERO.- Sobre el delito de estafa.

a) Convienen en acusar todas las partes acusadoras por un delito de estafa tipificado en los articulos 248.1, 250.1.1°y 6
©y 250.2 del CP con arreglo a su redaccién anterior a la L.O. 5/2010, que se serian responsables a titulo de autor los tres
acusados.

El estudio de este delito nos obliga a tratar en primer lugar el problema de la situacion concursal entre el delito de
intrusismo y el de estafa, para lo cual nos servimos de la STS num. 407/2005 de 23 de marzo que se explica en los
siguientes términos: La sentencia condena por el delito de intrusismo y el de estafa continuados. El recurrente estima
que el delito de estafa en cuanto al elemento del engafio ya estaria subsumido en el delito de intrusismo, por lo que no
sabria la punicién por el delito de estafa, y, ademas, el engafio no puede estimarse de "bastante”.



Los pacientes sabian que acudian a un curandero, no a un médico, se concluye en la argumentacién del motivo.
El motivo no puede ser admitido.

La situacion concursal entre el delito de intrusismo y el de estafa ha sido estudiada en diversas ocasiones por esta Sala,
contabilizandose sentencias tanto en el sentido de estimar absorbida la estafa dentro del intrusismo, o la coexistencia
independiente de ambas infracciones, en concurso real.

Las sentencias de 7 de Junio de 1986 y 3 de Marzo de 1997 , enfocando la conexion con la estafa en relacion al hecho
de haber cobrado honorarios el intrusista, estima que no por ello existe estafa y que en toda esta antijuridicidad queda
englobada o subsumida dentro del intrusismo, se trata de la retribucién del acto, una vieja sentencia de 14 de Febrero de
1959 sostenia el mismo criterio de estimar implicita e inherente al delito de percepcion de honorarios.

En sentido contrario, la STS de 18 de Mayo de 1991 atendiendo al bien juridico protegido por el delito de intrusismo
estima que no es un delito patrimonial y por lo tanto no puede incluir en si mismo el disvalor propio de la estafa, con la
consecuencia de optar por la autonomia de ambas figuras.

La STS 295/96 de 3 de Marzo de 1997 estimando que el cobro de honorarios por el intrusista, viene a ser una
consecuencia légica del ejercicio de esos actos indebidos, no pueden dar vida al delito de estafa, aunque lo que matiza
que "....situacion distinta seria la que se presentase en el caso de que el acusado hubiese obtenido un lucro adicional y

al margen del cobro de los honorarios debidos por los actos médicos que realizo....".

Mas recientemente la STS 41/2002 de 22 de Enero en un caso de ejercicio de actos propio de un abogado por quien no
lo era, estimd, ademas, la existencia del delito de estafa condenando por tal.

Las SSTS 1612/2002 de 1 de Abril de 2003 y 454/2003 de 28 de Marzo , no abordan directamente el tema de la
compatibilidad entre el intrusismo y la estafa porque si bien es cierto que en la instancia se habia condenado por ambas
infracciones, en la casacion se absolvié del delito de intrusismo porque en la primera sentencia se trataba de un médico
que efectud actos propios de la especialidad de oncélogo, lo que desplaza la posibilidad de la existencia de intrusismo
desde la doctrina existente en relacion al médico y al especialista, y en el segundo porque no existieron actos propios de
la profesion de abogado.

En el caso de autos en la linea ya apuntada en la STS 295/96 de 3 de Marzo de 1997 , verificamos que en el factum,
ademas de los honorarios cobrados por cada acto médico, visitas, sesiones con la "pieza cilindrica" que se le pasaba al
paciente por el cuerpo, a razén de entre 3000 y 6000 ptas. por sesion --de los afios 1992 6 1993-- como se expresa en el
factum, el recurrente cobrd, ademas, otras cantidades mas importantes bien en su beneficio propio o de terceras
personas, y asi Veronica abond cien mil ptas., y posteriormente ciento veintiocho mil ptas. por un tratamiento de
medicacion embrionaria de la empresa Pro-Nat, Valentin aboné por productos de la misma entidad ciento seis mil ptas. y
sesenta mil ptas., productos que le fueron remitidos directamente por la empresa a la consulta del recurrente, sin que
podamos ni debamos avanzar mas en el razonamiento respecto a las relaciones que pudieran existir entre el recurrente
y esta empresa, y, ademas, todos abonaron importantes cantidades por las extracciones de piezas dentarias.

Esta situacion nos lleva a estimar que ademas de la l6gica remuneracién de los actos médicos, hubo otros pagos que
fueron hechos mediante un engafio precedente por parte del recurrente, que fue bastante atendiendo las concretas
circunstancias personales de los pacientes, que ansiaban recuperar la salud, por o que no es de aplicacion la teoria del
principio de autorresponsabilidad a que en ocasiones ha hecho uso la Sala para estimar como no bastante el engafio --
SSTS 520/2000 de 27 de Marzo , n® 1537/2001 de 23 de Julio , 160/2002 de 4 de Febrero , 880/2002 de 14 de Mayo 6
23 de Octubre de 2002 --. Hubo delito de estafa, ademas del de intrusismo.

En el caso presente, como se deduce de las declaraciones de los testigos que fueron pacientes de los acusados,
acudieron a la clinica porque creian que los acusados estaban capacitados legalmente para diagnosticarles y tratarles, y
como estaban interesados en resolver los problemas que les aquejaban, no dudaron en satisfacer el importe de la visita
en la que eran diagnosticados, sino también, y este era el principal negocio de la clinica, el conjunto de tratamientos que
en la misma se llevaron a cabo y que, junto al coste acreditado de los mismos, se ha hecho constar correlativamente en
el " factum" de la presente, muchos de los cuales fueron completamente ineficaces.

El delito no concurre en la modalidad agravada del art. 250.1.6° del CP porque ni individual y en conjunto, las cantidades
que estan acreditadas como cobradas superan el limite de los 50.000€ actualmente fijado y que resulta de aplicacion
retroactiva por mor de cuanto se dispone en el art. 2.2 del CP.



En cuanto a la modalidad agravada del art. 250.1.1° del CP por el que también se acusa, dice la STS nim. 657/2014 de
29 de septiembre que " ...En cumplimiento de dicho Acuerdo, la Sentencia de esta Sala 1307/2006, de 22 de diciembre ,
declara que por cosas de primera necesidad u otros bienes de reconocida utilidad social, ademas de las viviendas,
expresamente mencionadas, habra que entender todas aquellas que resulten imprescindibles para la subsistencia o
salud de las personas, y respecto a las medicinas nocabe duda de que cualquier engafio que afecte a los medicamentos
que una persona precisa para su salud debe tener respuesta en esta agravante especifica, pero no toda defraudacion
que afecte a medicamentos repercute directamente en la salud de las personas, de ahi que este tema haya sido objeto
de examen en un Pleno no jurisdiccional de esta Sala, celebrado el dia 20 de diciembre de 2006, en el que se tomo el
acuerdo de que en el caso de medicamentos, el concepto de cosas de primera necesidad debe ser entendido en relaciéon
a las necesidades de quienes sufren las consecuencias del delito, por lo que debe rechazarse su aplicacién cuando no
resultan afectadas esas esenciales necesidades, especialmente la salud, por parte de quien sufre las consecuencias del
delito ".

Con posterioridad la STS num.670/2016 de 21 de julio sefala al respecto lo siguiente: " la jurisprudencia de esta sala se
ha venido refiriendo a esta hipétesis agravada en los casos en que se trate de cosas de las que no se puede prescindir,
tales como los productos de consumo imprescindible, para la subsistencia o salud-- STS de 30 de mayo de 2001 -.

Aunque el acusado Sr. Florentino aprovechase con distintos pacientes para ejercer su magisterio diagnosticando las mas
variadas patologias, el interés econémico subyacente en la actividad a que se dedicaban los acusados estaba vinculado
con los tratamientos que se hacian en la clinica, los que estaban relacionados con problemas estéticos, bien por
obesidad y también en algun caso de la nariz, y de tipo capilar, es decir tratamientos claramente prescindibles para la
salud en el curso de los cuales se producian la llamadas por ellos autovacunas y los pinchazos, tratamientos que, como
se deduce de los informes médico forenses obrantes en la causa, ninguna secuela resultante dejaron, mas alla de dos
pequeiilas cicatrices de de 5 mm propias de una liposuciéon como la practicada a la Sra. Lucia y de las irregularidades
cutaneas detectadas a la Sra. Maribel.

Consideramos entonces que no esta justificada la aplicacion del subtipo agravado del art. 250.1,1° invocado por las
acusaciones, por lo que no siendo tampoco de aplicacién, como antes hemos referido, el del art. 250.1.6°, el delito de
estafa cometido vendra tipificado en el articulo 249 del Codigo Penal, tratandose, eso si, de un delito continuado pues
concurren los elementos necesarios para asi considerarlo, esto es, son los siguientes: a) Un elemento factico consistente
en la pluralidad de acciones u omisiones de hechos tipicos diferenciados.

b) Una cierta «conexidad temporal » dentro de esa pluralidad, no debiendo transcurrir un lapso de tiempo excesivo, pues
una gran diferencia temporal debilitaria o haria desaparecer la idea del plan que como elemento ineludible de esta figura
delictiva examinaremos a continuacion. c) El requisito subjetivo de que el sujeto activo de las diversas acciones las
realice «en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion». Es el elemento mas importante que
realmente provoca la unidad delictiva en que consiste la continuidad, aunque deba distinguirse entre lo que supone el
plan preconcebido y el aprovechamiento de una igual ocasién. Lo primero hace referencia al dolo conjunto o unitario que
debe apreciarse en el sujeto al iniciarse las diversas acciones, y que segun expresion de la Sentencia de 4 julio 1991 (RJ
1991\5529) se trata de «una especie de culpabilidad homogénea, una trama preparada con caracter previo programada
para la realizacion de varios actos muy parecidos »; lo segundo se da, no cuando la intencionalidad plural de delinquir
surja previamente, sino cuando el dolo se produce ante una situacién idéntica a la anterior que hace «caer » al
delincuente en la comision delictiva, repitiéndola. d) Requisito de la homogeneidad del «modus operandi » en las
diversas acciones, utilizando métodos, medios o técnicas de caracter analogo o parecido. e) El elemento normativo de
que sean iguales o semejantes los preceptos penales conculcados, tengan como subtrato la misma norma y que ésta
tutele el mismo bien juridico (homogeneidad normativa). f) Finalmente que el sujeto activo sea el mismo en las diversas
acciones fraccionadas.

b) Del delito de estafa resultan responsables en concepto de autores los acusados Edmundo y Florentino, y en concepto
de complice la acusada Rosario. Nos apoyamos para ello en la misma prueba de cargo a que se ha hecho referencia
con ocasion del delito de intrusismo, y a partir de la misma afirmamos probado que el Sr. Edmundo era no solo duefio
con su esposa del local donde estaba instalada la clinica sino participe al 50% con la doctora Diana de la sociedad que
explotaba el negocio en la misma. El sr. Florentino, por su parte, que era amigo del anterior y sabia lo que éste
profesionalmente podia y no podia hacer en funcién de la titulacion privada de éste disponia, a sabiendas de aquello a
que en realidad se dedicaba la clinica, convino con él su presencia en ésta, aunque fuera esporadica, aprovechandose
de la particular devocion que Edmundo le profesaba por sus conocimientos y a modo de compensacion por el dinero que
le habia prestado en momento de dificultades econdmicas para él derivadas del proceso judicial seguido contra el mismo
en DIRECCIONO002. A su vez la clinica se beneficiaba de la propaganda que Edmundo hacia a los pacientes de la misma
sobre las bondades del eminente doctor, que era como lo presentaba. En definitiva el sr. Florentino al tiempo que
ayudaba a " prestigiar " el negocio montado se beneficiaba de él, por mas que la Sra. Rosario haya manifestado que no
cobrd nunca a un paciente por la consulta realizada por éste. Y es que habia otras maneras de ser retribuido, tal y como



lo era el dinero que le habia sido prestado por Edmundo. Tanto altruismo como para desplazarse en distintas ocasiones
desde DIRECCIONO002 a DIRECCIONO01 solo por amistad para ver a un amigo y de paso ayudarle en la clinica, no es
creible. Sobre todo cuando ya en aquella localidad gallega se habian visto envueltos en un problema similar

En cuanto a la acusada Rosario, sobre la base de cuanto antes se ha senalado, con ocasion del delito de intrusismo,
sobre los caracteres de la complicidad, entendemos que no era la actora principal del negocio que tenia montado su
marido, pues su particcipacion era prescindible, sino una colaboradora secundaria del mismo, en cuanto que conocedora
de cuanto se llevaba a cabo en la clinica y con evidentes intereses comunes, era ademas la propietaria del 50% del local,
lo favorecia dese su labor en ella ayudando a creer que su esposo era doctor en medicina y podia tratar a los pacientes
como lo hacia.

CUARTO.- - Sobre el delito contra la salud publica.

Las acusaciones particulares, excepto la del Colegio Oficial de Médicos de Castellén, mantienen acusacion contra los
sefiores Edmundo y Florentino por un delito contra la salud publica de los articulos 361 y 362.2 del Codigo Penal.

Dichas acusaciones no pueden sostenerse. Debe partirse del hecho de que los productos encontrados en la clinica no
autorizados por la agencia espanola del medicamento asi como otros que estaban caducados, no han podido ser
analizados, Tampoco se sabe en que consistia el liquido que distintos pacientes han manifestado se les inyectada
durante los tratamientos seguidos.

Pues bien, el delito contemplado en el art. 361 CP es un delito de peligro y mera actividad que exige que concurra un
peligro cualificado para la salud publica, de modo que de no concurrir éste el hecho se convertiria en una mera infraccion
administrativa.

En cuanto al delito del art. 362.1.2°, al igual que el resto de supuestos contemplados en el precepto, exige que se ponga
en peligro la salud o la vida de las personas, de modo que si el medicamento o la sustancia productora de efectos
beneficiosos no tienen eficacia terapéutica o ésta es limitada pero sus efectos son inocuos, la conducta sera atipica
desde la perspectiva de dicho tipo penal.

En el caso presente no han podido ser analizados los medicamentos encontrados, si que por el solo hecho de que no
estén autorizados o caducados pueda deducirse que entrafien un riesgo para la salud publica tal y como exigen los tipos
penales citados.

Procede pues la absolucién de ambos acusados por tal delito.
QUINTO.- Sobre los delitos de lesiones.

Acusa el Ministerio Fiscal y se adhiri6 a ello el Colegio Oficial de Médicos de Castellon, por un delito de lesiones del art.
147.1 del CP que personaliza en Maribel y once de las antiguas faltas del art. 617.1 del CP que tendrian como victimas a
Adela, Genoveva, Melisa, Guadalupe, Lucia, Nicolasa, Enriqueta, Crescencia, Emma, Federico, y Geronimo.

Las restantes acusaciones mantuvieron sus pretensiones acerca de la existencia de cuatro delitos de lesiones del art.
147.1 CP y siete de las antiguas faltas de lesiones del art. 617.1 del mismo texto legal, bien que sin identificar quienes
habian sido las victimas de unos y otros.

Para resolver al respecto hemos de hacer una serie de consideraciones previas. Asi, por un lado, en el delito de lesiones,
como accion tipica que incide en la integridad fisica de otro pues menoscaba su integridad corporal o su salud fisica o
mental, no solamente se ha de producir, para su consumacion, un resultado tipico previsto en cada uno de los preceptos
que caracterizan aquél, sino que el agente ha de actuar con el conocido elemento subjetivo denominado «animus
laedendi», esto es, con la intencion de actuar contra otro afectando a tal integridad corporal o su salud fisica o mental,
teniendo en consideracion, que es suficiente tanto el dolo directo como el dolo eventual para su conformacién tipica
desde el plano subjetivo.

Por otro lado, para que se cometa el delito de lesiones por imprudencia, cuando se trata, como aqui sucede, del art.
147.1, es necesario que el autor haya incurrido en imprudencia grave.



De acuerdo con lo expuesto no podemos concluir que las irregularidades cutaneas consistentes en zonas deprimidas a
nivel de muslo derecho y region lumbar que han sido informadas respecto de la Sra. Maribel por la médico forense (folio
3039), permitan atribuir al acusado Sr. Edmundo, a quien en los escritos de acusacion se designa como aplicador del
producto para quitar grasa que seria el causante de las mismas, la causacion del delito de lesiones del que se le acusa.

Es evidente que no existia por su parte ninguna intencion de lesionar. Tampoco razones para considerar que su
actuacion fuera tan potencialmente peligrosa como para representarse tal resultado y a pesar de ello lo ejecutase. Ni
siquiera se ha probado que tal resultado sea consecuencia de una mala praxis a la hora de ejecutar la aplicacién del
producto, pues no se ha informado pericialmente al respecto, y no podemos presumirlo por el mero hecho de que por
carecer de la titulacion académica precisa no hubiera debido llevarla a cabo.

Lo mismo debe concluirse respeto de las otras personas a quienes se identifica como victimas de las que se califican
como " faltas " del art. 617.1 del CP anterior a la reforma operada por la L.O. 1/2015. Los distintos informes forenses
elaborados al respecto no pueden afirmar la relacion de causalidad con los tratamientos dispensados. Solo en el caso de
la hija de Genoveva y de Lucia, en el primero porque se objetiva un aera rojiza de 10 por 10 mm correspondiente al
nevus sebaceo sobre el que se manipuld, y en el segundo porque se objetivan dos pequefias cicatrices de 5mm que
pueden tener relacién con la liposucién que le fue practicada pero que, basta consultar cualquier fuente al respecto, para
saber que suelen ser consecuencia necesaria de tal operacion, cabria establecer una relacion de causalidad, mas no
aceptamos que ello constituya una lesion y menos que sean constitutivas de la antigua falta denunciada.

SEXTO.- Sobre las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Se alego por la defensa del acusado Florentino la atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas ( art. 21.6% CP). No
se identificaron los periodos de tiempo en que supuestamente el proceso hubiera estado detenido y en reposo.
Simplemente se hizo alusién al considerable lapso de tiempo trascurrido entre que sucedieron los hechos y se inici6 el
procedimiento y el momento de su enjuiciamiento (unos nueve afios), lo que le habria ocasionado a su defendido un
dafio anadido.

Para decidir al respecto nos apoyamos en la STS 360/2014, de 21 de abril, la que con abundante cita jurisprudencial,
explica que la "dilacién indebida" es considerada por la jurisprudencia como un concepto abierto o indeterminado, que
requiere, en cada caso, una especifica valoracién acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente atribuible al
organo jurisdiccional, si el mismo resulta injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable en la duracién mayor
de lo previsible o tolerable. Se subraya también su doble faceta prestacional -derecho a que los organos judiciales
resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable-, y reaccional - traduciéndose en el derecho a que se
ordene la inmediata conclusién de los procesos en que se incurra en dilaciones indebidas-. En cuanto al caracter
razonable de la dilacién de un proceso, ha de atenderse a las circunstancias del caso concreto con arreglo a los criterios
objetivos consistentes esencialmente en la complejidad del litigio, los margenes de duracion normal de procesos
similares, el interés que en el proceso arriesgue el demandante y las consecuencias que de la demora se siguen a los
litigantes, el comportamiento de estos y el del érgano judicial actuante. Por lo demas, en la practica, la jurisdiccion
ordinaria ha venido operando para graduar la atenuacién punitiva con el criterio de la necesidad de pena en el caso
concreto, atendiendo para ello al interés social derivado de la gravedad del delito cometido, al mismo tiempo que han de
ponderarse los perjuicios que la dilacion haya podido generar al acusado. Asi como que son dos los aspectos que han
de tenerse en consideracién a la hora de interpretar esta atenuante. Por un lado, la existencia de un "plazo razonable", a
que se refiere el articulo 6 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que reconoce a toda persona el «derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo razonable», y por
otro lado, la existencia de dilaciones indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra Constitucion en su art. 24.2. En
realidad, son conceptos confluyentes en la idea de un enjuiciamiento sin demora, pero difieren en sus parametros
interpretativos. Las dilaciones indebidas son una suerte de proscripcion de retardos en la tramitacion, que han de
evaluarse con el andlisis pormenorizado de la causa y los lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos
procesales. Por el contrario, el "plazo razonable" es un concepto mucho mas amplio, que significa el derecho de todo
justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales la complejidad
de la misma y los avatares procesales de otras de la propia naturaleza, junto a los medios disponibles en la
Administracion de Justicia. Dice igualmente la citada sentencia 360/2014 que el TS tiene establecido en resoluciones
precedentes que la atenuante de dilaciones indebidas ha de acogerse unas veces en la condicion de simple y otras en la
de especialmente cualificada, atendiendo al dato concreto de que el plazo de duracién total del proceso se extendiera
durante mas de cinco afios, plazo que de por si se consideraba, en principio, irrazonable y susceptible de atenuar la
responsabilidad penal por la via del art. 21.62 del C. Penal. Y asi se consideraron plazos irrazonables: nueve afios de
duracion del proceso penal ( SSTS 655/2003, de 8 de mayo; y 506/2002, de 21 de marzo); ocho afos ( STS 291/2003,
de 3 de marzo); 7 afios ( SSTS 91/2010, de 15-2; 235/2010, de 1 de febrero; 338/2010, de 16 de abril; y 590/2010, de 2
de junio); 5 afios y medio ( STS 551/2008, de 29 de septiembre); y 5 afios ( SSTS 271/2010, de 30 de marzo; y 470/2010,
de 20 de mayo). De ofra parte, en las sentencias de casacion, sin perjuicio siempre de atender al caso concreto, se suele
aplicar la atenuante como muy cualificada en las causas que se celebran en un periodo que supera como cifra



aproximada los ocho afios de demora entre la imputacién del acusado y la vista oral del juicio. Asi, por ejemplo, se
aprecio la atenuante como muy cualificada en las sentencias 291/2003, de 3 de marzo (ocho afios de duracién del
proceso); 655/2003, de 8 de mayo ( 9 afios de tramitacion); 506/2002, de 21 de marzo ( 9 afos); 39/2007, de 15 de
enero (10 afos); 896/2008, de 12 de diciembre (15 afios de duracion); 132/2008, de 12 de febrero (16 afios); 440/2012,
de 25 de mayo (diez afios); 805/2012, de 9 octubre (10 afos); y 37/2013, de 30 de enero (ocho afos). De manera
sintética, en la STS 1009/2012, de 13 de diciembre se afirma que la nueva redaccién del art. 21.6 del CP exige la
concurrencia de tres requisitos para la apreciacion de la atenuante: a) el caracter extraordinario e indebido de la dilacion;
b) su no atribuibilidad al propio inculpado; y c) la falta de proporcién con la complejidad de la causa.

Examinado el caso presente desde tales parametros, si bien es cierto que ya con fecha 3 de julio de 2009 se adoptaron
medidas cautelares personales para con el mismo que duraron hasta el dia 24 de ese mes, mientras que con los otros
acusados la detencidon duré 48 horas, la instruccidon ha sido particularmente laboriosa, dado el nimero de personas
afectadas a las que ha habido que recibirles declaracion y ofrecerles las acciones, igualmente se ha precisado de
informes de diversos organismos y recabar numerosas documentacion, asi como de la elaboracion de distintos
dictamenes periciales. En el curso del proceso se han recurrido en apelacion distintas decisiones judiciales que
requerido de un tiempo para su resolucion, y una vez recibida la causa en este Seccion, la preparacion del juicio ha
llevado mas de un afio.

Es por todo ello que la atenuante alegada debe ser estimada pero solo como simple, lo que ya exige que las dilaciones
sean extraordinarias.

SEPTIMO.- Sobre las penas.

a) En cuanto al delito de intrusismo, el CP castiga la modalidad agravada del ultimo parrafo del art. 403, que estimamos
concurrente, con la pena de prision de seis meses a dos anos. Habida cuenta que concurre la atenuante simple de
dilaciones indebidas del art. 21.62 la pena posible estaria comprendida, con arreglo al art. 66.1.12 CP, entre los 6 y los 21
meses de prision. Atendida la gravedad de los hechos, entendemos proporcionada para los acusados Edmundo y
Florentino, que responden del mismo a titulo de autor, la de un afo de prisién. Dicha pena conlleva, como accesoria
legal del art. 56.1 del CP, la de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y la de
inhabilitacién para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica, en ambos casos durante el
referido tiempo de condena.

Respecto de la acusada Rosario, que es responsable del delito a titulo de complice y a quien también beneficia la
atenuante de dilaciones indebidas, en aplicacion del art. 63 CP entendemos proporcionada la de cuatro meses de prision.
Dicha pena conlleva, como accesoria legal del art. 56.1 del CP, la de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo y la de inhabilitacion para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica, en
ambos casos durante el referido tiempo de condena.

b) En cuanto al delito de estafa, el art. 249 del CP lo sanciona con una pena comprendida entre los 6 meses y los tres
afios de prision. Al tratarse de un delito continuado, con arreglo al art. 74.1 CP se impondra la pena en su mitad superior,
pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena superior en grado. La mitad superior comienza en 21 meses y un dia de
prision y alcanza hasta los 36 meses de prision (tres afios). Concurre en los acusados la atenuante de dilaciones
indebidas que obliga a imponer la pena en la mitad inferior de esa mitad superior, es decir entre los 21 meses y los 28
meses y 15 dias de prision.

A la hora de concretar la pena a imponerse a los acusados Edmundo y Florentino, que son responsables a titulo de
autores del delito al que nos referimos, consideramos que debemos diferenciar entre ambos, puesto que el " negocio "
singular por medio del cual se produjo el engafio y el perjuicio, quien lo tenia montado de forma permanente era el
primero, en tanto que el segundo, aun habiendo colaborado de forma igualmente decisiva como tenemos explicado, era
solo un visitante que no formaba parte de la sociedad que explotaba la clinica. En atenciéon a ello consideramos
proporcionada la pena de dos afios de prision para el primero y de 21 meses y un dia de prision para el segundo. Dichas
penas llevan aparejadas, como accesoria legal del art. 56.1 del CP, la de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo y la de inhabilitacion para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad
médica, en ambos casos durante el referido tiempo de condena.

En cuanto a la también acusada Rosario, que es responsable del delito a titulo de complice y a quien también beneficia
la atenuante de dilaciones indebidas, considerando el nivel de beneficio que la clinica le reportaba, como esposa de
Edmundo y empleada de la misma, entendemos proporcionada la de 12 meses de prision. Dicha pena lleva aparejada,
como accesoria legal del art. 56.1 del CP, la de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y
la de inhabilitacién para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica, en ambos casos durante



el referido tiempo de condena.
OCTAVO.- Sobre las responsabilidades civiles.-

a) En materia de responsabilidad civil y en cuanto atafie a la fijacion del montante indemnizatorio en favor del
perjudicado, rigen en nuestro ordenamiento varios principios cardinales. De un lado los de rogacion y congruencia, de tal
modo que el juzgador no podra conceder cantidad alguna si no se le ha peticionado por el legitimado a reclamarlo, ni
excederse de lo que se le haya pedido, aunque deberd dar cumplida respuesta, estimatoria o desestimatoria pero
siempre de forma razonada, a todos los conceptos resarcitorios que le hayan sido impetrados. De otro el llamado
principio de reparacion integra, conforme al cual el perjudicado tiene derecho a ser indemnizado de forma total, tanto en
el orden material como moral y tanto en lo que afecta al dafio emergente como al lucro cesante, aunque debera partirse
siempre del indeclinable presupuesto del efectivo acreditamiento por el reclamante de la veracidad de los dafios y
perjuicios que se dicen sufridos.

En relacion con las indemnizaciones reclamadas en el presente proceso, la STS num. 921/2004 de 15 de julio sefiala
que " el delito de intrusismo aisladamente considerado no protege el patrimonio de personas singulares ( sentencia del
18.05.1991 ), de modo que las lesiones de bienes individuales por la actividad intrusa no podrian considerarse
responsabilidad derivada del delito de instrusismo sino sélo del delito de estafa acompafante”.

En el caso presente son distintas personas las que solicitan indemnizacién por el importe de los gastos derivados de la
consulta y tratamientos que llevaron a cabo en la clinica que explotaba Rinoestetic S.L. y en la que los acusados tenian
la participacion antes dicha. Afiaden una cantidad por dafios morales. La concreta cuantificacion de las reclamaciones se
observa en los antecedentes de hecho de la presente con ocasion de trascribir las conclusiones definitivas de las partes
acusadoras.

En lo que atafie a los dafios morales la STS num. 63/2015 de 18 de febrero sefiala lo siguiente: " Ciertamente en el
pleno no jurisdiccional de 20.12.2006 se traté la cuestion de la indemnizacion del dafio moral, con independencia de la
indemnizacion de los dafios y perjuicios econdmicamente cuantificables, por el sufrimiento ocasionado a la victima de un
delito de estafa, adoptandose el siguiente acuerdo: "Por regla general, no se excluye la indemnizacion por dafos
morales en los delitos patrimoniales y es compatible con el art.250.1.6 CP .

Acuerdo que fue aplicado en STS. 1/2007 de 2.1 en la que se declaré6 que en cuanto se refiere a la solicitada
indemnizacion del daio moral -rechazada por el Tribunal de instancia porque "los factores que podrian valorarse o
ponderarse estan inmersos en el tipo y sirven en todo caso para calificarlo”, no resulta aceptable la razén alegada por el
Tribunal de instancia para rechazarla. La antijuricidad de la accién, desde el punto de vista de la tipicidad penal, debe
encontrar la adecuada respuesta en el marco juridico-penal, conforme a la correspondiente calificacion juridica, en tanto
que la indemnizacion a la victima, dentro del correspondiente marco juridico, habra de resolverse conforme a los
oportunos criterios juridico-privados, siendo de destacar, a este respecto, que, segun se previene en el art. 110.3° del
Cédigo Penal , la responsabilidad civil "ex delicto” (v. arts. 1089 y 1092 del C. Civil ) comprende "la indemnizacion de
perjuicios materiales y morales", precisandose, luego, en el art. 113 del Cddigo Penal que dicha indemnizacion
"comprenderd no sélo los que se hubieren causado al agraviado, sino también los que se hubieren irrogado a sus
familiares o terceros". Consiguientemente, la accién penal y la civil derivadas del hecho delictivo tienen una indudable
autonomia, sin que, por tanto, la respuesta penoldgica de la norma penal condicione ni afecte, en su caso, ni a la
existencia ni a la cuantia de la correspondiente obligacion indemnizatoria. Por consiguiente, la responsabilidad civil "ex
delicto", cualquiera que sea la via procesal elegida para su reclamacion (v. arts. 108 y 111 de la LECrim .) no exige, para
su efectividad, mas que la prueba de la existencia del dafio o del perjuicio causado por el delito o falta cometidos. Y, en
este sentido, el Pleno no jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo adopto, el 20 de diciembre de 2006,
antes trascrito.

Asimismo es igualmente cierto el dafio moral no exige bases cuantificadoras respecto a las ofensas dolosas ocasionadas,
dependiendo su sefialamiento del prudente arbitrio judicial que ponderara la gravedad y persistencia de las mismas, el
contexto en que se produjeron, sus efectos en casos especiales de recibir tratamiento psiquico o psicologico, y en
definitiva el alcance cuantitativo que en casos similares suelen otorgar los tribunales ( STS. 40/2007 de 26.1 ).

Por ello el dafio moral resultara de la gravedad del delito y del "menoscabo moral" que el mismo produce a las victimas o
sea de la importancia del bien juridico protegido y dela gravedad de la accién que lo ha lesionado criminalmente. No se
deriva de la prueba de lesiones materiales, sino de la significacion espiritual que el delito tiene con relacién a la victima
( SSTS. 1366/2002 de 22.7 , 1461/2003 de 4.11 ).

Ahora bien también es doctrina jurisprudencial reiterada -por todas STS. 1253/2005 de 26.10 - la de que Unicamente



aquellos perjuicios que sean consecuencia directa y necesaria del hecho delictivo son los que deben indemnizarse y a
cuyo resarcimiento quede obligado el autor responsable de un delito o falta. La responsabilidad civil derivada de un
hecho ilicito exige como elemento estructural de la misma una relacion de causalidad entre la accion u omision delictiva
y el dafo o perjuicio sobrevenidos. Por ello no todo dafo y perjuicio puede ser asociado con el delito, hay que probar que
entre éste y aquéllos haya la correspondiente relacién de causalidad. Por tanto, la cuestion suscitada debe reconducirse
al plano de la causalidad, es decir, si esos dafios y perjuicios producidos han sido precisamente una consecuencia de la
infraccion prevista en el supuesto de hecho de la norma que sanciona la responsabilidad ".

Por otro lado en las SSTS 489/2014 de 10 de junio, 231/2015 de 22 de abril, y 957/2016 de 19 de diciembre se recuerda
que la jurisprudencia de la Sala Primera entiende de aplicacion la doctrina in re ipsa loquitur cuando la realidad del dafio
puede estimarse existente por resultar "evidente"; es decir, "cuando resulte evidenciada como consecuencia logica e
indefectible del comportamiento enjuiciado”, habiendo sido acogida en numerosas resoluciones ( SSTS de la Sala
Primera, de 19 de junio de 2000, 1 de abril de 2002, 22 de junio de 2006, 12 de junio de 2007, etc.) asi como que esta
Sala Segunda, que en argumentacion paralela, entiende que el dafio moral no necesita estar especificado en los hechos
probados cuando fluye de manera directa y natural del referido relato histérico o hecho probado, pudiendo constatarse
un sufrimiento, un sentimiento de su dignidad lastimada o vejada, susceptible de valoracién pecuniaria sin que haya en
ello nada que se identifique con pura hipoétesis, imposicion o conjetura determinante de dafios desprovistos de
certidumbre o seguridad ( SSTS num. 264/2009, de 12 de marzo; num. 105/2005, de 29 de enero).

b) Como se recoge en los hechos probados de la presente resolucién no todas las personas para las que las
acusaciones reclaman indemnizacién por los gastos que se dicen producidos a resultas de su relacién con la clinica
Rinoestetic S.L. los han acreditado. Los que no lo han hecho han tenido tiempo para hacerlo, por lo que nuestra condena,
en ese ambito, solo alcanzara los que cada perjudicado haya acreditado.

Por el contrario, en el ambito del dafio moral, consideramos que todos deben ser resarcidos, porque entendemos que el
hecho de saber que fueron atendidos y que se le practicaron tratamientos por quienes no podian hacerlos, en algunos
casos mediante inyecciones de un liquido que nunca supieron que era y que, una vez descubierto todo, les ha producido
perturbacion de su natural tranquilidad, entrafia en si mismo un sentimiento de ofensa, de dignidad vejada, que
entendemos suficientemente retribuida con la cantidad de 5000€ por persona.

En cuanto a los gastos, los beneficiarios y las respectivas cantidades seran los siguientes:
- Genoveva por importe de 906,51€ (f.408 y 409)
- Inocencia por importe de 575 euros (f.416)

- Melisa por importe de 5.300 euros (f.776)

- Guadalupe por importe de 4150 euros (f.2125)
- Lucia por importe de 3.000 euros (f. 808).

- Celestina por importe de 250 euros (f. 2147).

- Coro por importe de 1.250 euros (f. 825).

- Enriqueta por importe de 400 euros (f. 830)

- Juliana por importe de 1.500 euros (f. 833).

- Crescencia por importe de 600 euros (f. 2430).
- Emma por importe de 1.538,32 euros (f. 847).

- Geronimo por importe de 1510€ (folio 931)



- Saturnino por importe de 2.238,78 euros (f. 1915)

- Maribel por importe de 692,14€ (f. 1936 y ss)

- Josefina por importe de 3.200 euros (f. 1945)

- Magdalena por importe de 561 euros (f. 2041)

Las cantidades que se reconocen a los perjudicados devengaran el interés previsto en el art. 576 de la LEC.

c) Consideramos que la responsabilidad civil derivada del delito de estafa no puede ser igual tampoco entre los tres
acusados por mas que vengan todos condenados. En tanto el Sr. Edmundo era quien, como copropietario de la
mercantil Rinoestetic S.L. que explotaba la clinica montada en un local de titularidad dominical compartida con su esposa
Rosario, se beneficié en su integridad de cuanto se llevd a cabo en ésta respecto de los perjudicados dichos, al igual que
su esposa, dado el interés econémico subyacente que guiaba su participacion en los hechos, el Sr. Florentino era solo
un amigo de los anteriores que, sin duda por afecto pero también por intereses econdémicos, acudia esporadicamente a
la clinica a la que, con su actividad durante esas puntuales ocasiones, beneficiaba con el " prestigio” que para la misma,
se encargaba de proclamar el Sr. Edmundo entre los pacientes de la misma. Mas ni era socio de la citada mercantil ni
siempre estaba alli, de modo que consideramos que sus responsabilidades deben extenderse solo frente a los pacientes
a los que traté durante sus visitas, es decir respecto de Adela, Evaristo, Genoveva, Inocencia, Guadalupe, Lucia,
Celestina, Coro, Juliana, Federico, Maribel y Magdalena.

La condena a satisfacer las responsabilidades civiles tiene caracter solidario entre ellos, bien que la del Sr. Florentino
aparezca limitada a los perjudicados antes citados.

NOVENO.-Sobre la responsabilidad civil subsidiaria de Rinoestetic S.L.-

Pretenden las partes acusadoras se declare la responsabilidad civil subsidiaria de la mercantil Rinoestetic S.L. al amparo
del art. 120.4 del CP.

Tal pretension no puede ser acogida, no porque no pudieran darse los presupuestos para la condena interesada al
amparo de la norma legal citada, sino porque no se abri6é el juicio oral contra dicha persona juridica ni ha tenido
oportunidad de defenderse.

Si se examina el Auto de apertura de juicio oral (folio 3447 del tomo IX), se observa como pese a lo que habian solicitado
las acusaciones al respecto, no se cita a Rinoestetic S.L. entre los responsables frente a los que se abre juicio oral,
requiriéndose solo a los tres acusados para que prestasen fianza por la cantidad que alli se fijaba. En consonancia con
ello, nadie se persono en la causa por dicha sociedad para formular conclusiones y nadie ha intervenido por ella en el
acto del juicio.

Sin posibilidad de defenderse no hay condena posible.
DECIMO.-Sobre las costas procesales.

A los acusados se les acusaba finalmente por siete delitos (intrusismo, estafa, salud publica y cuatro de lesiones), en
tanto que la condena se produce solo por dos (intrusimo y estafa), por lo que la condena que proclama el art. 123 del CP
debe alcanzar a solo 2/7 partes de las causadas que seran sufragadas por terceras e iguales partes.

Dicha condena alcanza también la de las acusaciones particulares, que mantuvieron en sus conclusiones definitivas la
condena que habian solicitado en las provisionales. En cuanto a a los principios que rigen al respecto citamos la STS
nam. 440/2017 de 19 de junio que refiere lo siguiente: En general, la doctrina de esta Casacional en materia de
imposicionde costas a la acusacion particular puede resumirse en los siguientes criterios :

1- La condena en costas por los delitos solo perseguibles a instancia de parte incluyen siempre las de la acusacién
particular.



2- La condena en costas por el resto de los delitos incluyen como regla general las costas devengadas por la acusacién
particular o accion civil.

3- La exclusién de las costas de la acusacion particular unicamente procedera cuando su actuacion haya resultado
notoriamente indtil o superflua o bien haya formulado peticiones absolutamente heterogéneas respecto de las
conclusiones aceptadas en la sentencia.

4- El apartamiento de la regla general de condena de la acusacion particular debe ser especialmente motivado en cuanto
que hace recaer las costas del proceso sobre el perjudicado y no sobre el condenado.

5- Los conceptos de mala fe o temeridad en general deben ser puestos en relacion a los hechos enjuiciados.

6- La condena en costas no tiene un caracter punitivo, sino solo resarcitorio de los gastos efectuados a la parte que se
ve liberada de su abono, al ser de cargo de la contraria.

Entre otras, SSTS 1429/2000 de 22 de Septiembre y 743/2005 .

En el caso presente la acusacion particular del Colegio de Médicos de Castelldon se adhirié a las conclusiones definitivas
del M. Fiscal que terminé acusando por tres delitos (intrusismo, estafa y uno de lesiones), siendo su intervencion en la
causa perfectamente entendible en funciéon del colectivo profesional al que representa, sin que la misma pueda
considerase inudtil o supérflua ni heterogénea respecto de las conclusiones condenatorias alcanzadas, aunque solo se
condene por dos delitos.

A igual conclusion llegamos respecto de las restantes acusaciones particulares, por mas que hayan sostenido en el
proceso la existencia de otros delitos distintos a las anteriores por los que se absuelve a los acusados, pues ni puede
tildarse de temerarias tales acusaciones ni su actuacion, en representacion de distintos afectados, de innecesaria.

VISTOS los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.

1. Que debemos absolver y absolvemos a los acusados Edmundo y Florentino tanto del delito contra la salud publica,
como de los delitos de lesiones, como de las antiguas faltas de lesiones de los que venian siendo acusados.

2. Que debemos condenar y condenamos a dichos acusados Edmundo y Florentino, como responsables en concepto de
autores, de un delito de intrusismo anteriormente tipificado, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a las
penas, para cada uno de ellos, de un afio de prisién, con las accesorias legales de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica
durante el referido tiempo de condena.

3. Que debemos condenar y condenamos a dichos acusados Edmundo y Florentino, como responsables en concepto de
autores de un delito de estafa anteriormente tipificado, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a las penas
siguientes:

- A Edmundo la de dos afios de prision, con las accesorias legales de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo y para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica durante el referido
tiempo de condena.

- A Florentino la de veintiin meses y un dia de prisiéon, con las accesorias legales de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo y para el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica
durante el referido tiempo de condena.



4. Que debemos condenar y condenamos a la acusada Rosario, como responsable en concepto de complice de un delito
de intrusismo anteriormente tipificado, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de cuatro meses de
prision, con las accesorias legales de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo para el
ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica, en ambos casos durante el referido tiempo de
condena.

5. Que debemos condenar y condenamos a la acusada Rosario, como responsable en concepto de complice de un delito
de estafa anteriormente tipificado, concurriendo la atenuante de dilaciones indebidas, a la pena de un afio de prisién, con
las accesorias legales de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo y de inhabilitacion para
el ejercicio de cualquier actividad relacionada con la actividad médica, en ambos casos durante el referido tiempo de
condena.

6. En concepto de responsabilidad civil, los acusados Edmundo y Rosario indemnizaran, conjunta y solidariamente entre
ellos, a los perjudicados y por las cantidades siguientes:

- A Adela en 5000 euros

- A Anton en 5000 euros

- A Evaristo en 5000 euros

- A Nicolasa en 5000 euros

- A Angeles en 5000 euros

- A Federico en 5000 euros

-A Genoveva en 5.906,51 euros (5000 + 906,51).
- A Inocencia en 5.575 euros (5000 + 575)

- A Melisa en 10.300 euros (5000 + 5.300)

- A Guadalupe en 9150 euros (5000 + 4150)

- A Lucia en 8.000 euros (5000 +3000)

- A Celestina en 5250€ euros (5000 + 250).

- A Coro en 6.250 euros (5000 + 1250).

- A Enriqueta en 5400 euros (5000 + 400)

- A Juliana en 6.500 euros (5000 + 1500).

- A Crescencia en 5600 euros (5000 + 600).

- A Emma en 6.538,32 euros (5000 + 1538,32).

- A Geronimo por importe de 6510€ (5000 + 1510)

- A Saturnino por importe de 7.238,78 euros (5000 + 2238,78)



- A Maribel por importe de 5692,14€ (5000 + 692,14)
- A Josefina por importe de 8.200 euros (5000 + 3200)
- A Magdalena por importe de 5561 euros (5000 + 561)

El acusado Florentino, conjunta y solidariamente con los anteriores, respondera de las indemnizaciones reconocidas a
los siguientes perjudicado: Genoveva, Inocencia, Guadalupe, Lucia, Celestina, Coro, Juliana, Maribel y Magdalena.

Las cantidades que se reconocen a los perjudicados devengaran el interés previsto en el art. 576 de la LEC.

7. Absolvemos libremente a la mercantil Rinoestetic S.L. de las responsabilidades civiles que contra la misma se venian
pretendiendo por las acusaciones.

8. Condenamos a los tres acusados a que por terceras e iguales partes satisfagan 2/7 partes de las costas procesales
causadas, incluidas las de las acusaciones particulares. El resto se declaran de oficio.

Asi por esta nuestra sentencia, que no es firme y contra la que cabe interponer recurso de casacion ante la Sala 22 del
TS, que se preparara ante el tribunal que la dicta dentro del término de cinco dias siguientes a la ultima notificacion de la
sentencia, mediante escrito firmado por Abogado y Procurador, conforme a lo dispuesto en los articulos 855, 856 y 857
de la L.E.Criminal, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

Fuente de suministro: Centro de Documentaciéon Judicial. IdCendoj: 12040370012018100008



